Sygnatura akt I C 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyniewska

Protokolant: Ewelina Potuszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko A. R.

o zaplate kwoty 75.000,00z}

I. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powoda K. S. kwote 19.980z} (dziewietnaScie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.03.2013r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego A. R. kwote 489,32z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje powodowi K. S. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote
110,70z} tytulem kosztéw postepowania;

V. nakazuje pozwanemu A. R. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote
40,947} tytulem kosztéw postepowania.

I1C132/13

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniést o zasadzenie od pozwanego A. R. kwoty 75.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2009r.,
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa podnidsl, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21.09.2011r., Sa Rejonowy w Z. uznal
pozwanego winnym tego, ze w dniu 31.08.2009r., w miejscowosci J. poprzez uderzenie reka w okolice oka spowodowat
u powoda obrazenia ciala w postaci urazu tepego galki ocznej lewej, ztamania kosci przy$rodkowej oraz dolnej éciany
oczodotu lewego przepukliny szklistki, nadci$nienia pourazowego oka lewego , obrzeku tarczy nerwu , podwichniecia
soczewki oka lewego, rany spojowki oka lewego, opadniecia powieki gornej, oka lewego w nastepstwie ktorych doszlo
do dwojenia pionowego widzenia, skutkujgcego znaczna trwala niezdolnoécia do pracy w zawodzie operatora.

W zwiazku z tym powdd zazadal zado$cuczynienia w wysokoéci 60.000 zl. Ponadto podniésl, ze poniost wydatki w
postaci kosztow dojazdu do W. i K. w lgcznej wysokosci okolo 1.500 zt., kosztéw odwiedzin rodziny w szpitalach okoto
1.000 zl., zakupu lekdéw okolo 400 zl., koszt operacji oka 2.500 zl., utracil tez zarobki w okresie pobytu na zasitku



chorobowym i rehabilitacyjnym po 600 z}., miesiecznie ( lgcznie 7200 z})., ponidst tez koszty dodatkowego wyzywienia
w wysokoSci 2.400 zt.

Pozwany A. R. wnio6st o oddalenie powodztwa .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany powolat sie na przyczynienie sie powoda do zdarzenia w szczegdlnoSci
wskazal, na prowokujaca postawe powoda, , jego agresywne zachowanie, pomawianie i ublizanie pozwanemu, i jego
najblizszym stlowami wulgarnymi co doprowadzilo pozwanego do silnego wzburzenia i zdenerwowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. S. i pozwany A. R. sg sgsiadami.

Pomiedzy nimi istnieje konflikt. Pomiedzy nimi wcze$niej zdarzaly sie juz scysje.

( bezsporne).

W dniu 31.08.2009r., A. R. chcial wyjechaé samochodem ze swojej posesji po materialy budowlane.
Zauwazyl wowczas, ze przejazd zostal zastawiony przez przyczepe, na ktorej znajdowala sie todka.
Pozwany A. R. przesunal wiec przyczepe z 16dka i pojechal po materialy budowlane.

Po powrocie zajal sie praca na trasie.

( dowdd: - zeznania pozwanego k. 269-270).

Okolo godziny 18 Z pracy wrocil powdd K. S.. Kiedy zobaczyl, ze przyczepa z todzia nie stoi na swoim miejscu poszedt
do pozwanego A. R.; byl zdenerwowany i pod wplywem alkoholu.

Pomiedzy stronami doszto do klotni.
Powdd zapytal pozwanego dlaczego pozwany przestawit jego 16dke, pozwany odpowiedzial, ze mu przeszkadzala.

Powdd zaczal krzycze¢ do pozwanego, ze chcial mu ukrasé todke; nazwal go zlodziejem. Pozwany nakazal powodowi
opuszczenie jego posesji. Pozwany powiedzial powodowi aby zadzwonil na policje i odwrécit sie cheac odejéé.

Woéwezas powod zlapal pozwanego za odziez i odwrocil w swoja strone. Powod zaczal ubliza¢ matce pozwanego mowige
ze ,, jest k... skoro takiego zlodzieja urodzila”. Wtedy pozwany uderzyl powoda reka w okolice oka.

Powod upadl na ziemie , zaczela lecie¢ mu krew.

( dowdd: - zeznania pozwanego A. R. k. 269-270 ).

Powod zostal odwieziony do Szpitala (...). A. w Z.. Zalozono opatrunek o skierowano go do Szpitala w B..
Stwierdzono tez, ze powdd jest po pozyciu alkoholu.

( dowéd: akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich sygn akt II K 280/10 w szczegélnosci karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 50).

Na Oddziale Okulistycznym Szpitala w D. powd6d K. S. przebywal od 31.08.2009r., do dnia 8.09.2009r. Rozpoznano
u niego uraz tepy galki ocznej lewej, ztamanie ko$ci przy$rodkowej, oraz dolnej $éciany oczodolu lewego, wytrzeszcz
galki ocznej lewej, nadciSnienie pourazowe oka lewego, obrzek tarczy nerwu II oraz plamki oka lewego, podwichniecie
soczewki oka lewego, rane spojowki oka lewego, opadniecie powieki gornej oka lewego.



zastosowano tam leczenie zachowawcze i 8.09.20009r., przekazano powoda do (...) we W..
( dowod; karta informacyjna leczenia szpitalnego Szpitala (...) w D. k. 31).
W okresie od 8.09.2009r., do dnia 18.09.2009r., powdd K. S. przebywat w (...) we W..

Wykonano u niego zabieg operacyjny w znieczuleniu ogélnym polegajacy na uwolnieniu przepukliny oczodolowej,
dno oka zaopatrzono siatka tytanowa; dokonano zszycia rany i zalozono gumowy saczek.

Po operacji powoda przekazano do Kliniki (...) na ul. (...) we W. celem dalszego leczenia.

( dowod: karata informacyjna (...) Szpitala (...) k. 29).

W powyzszym Szpitalu powdd K. S. przebywat od d dnia 18.09.2009r., do dnia 25.09.2005r.

W dniu 23.09.2009r., wykonano u powoda zabieg witrektomii i podszycia soczewki w znieczuleniu okologatkowym.
( dowdd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 33).

W dniu 23.04.2010r., powdd K. S. przeszedt w Centrum (...) w K. operacje obu oczu; podczas ktorej cofnieto miesien
prosty gorny w oku lewym i prawym. Pow6d w tym samym dniu wypisany zostal do domu z zaleceniami oszczednego
trybu zycia i unikanie wysiltku fizycznego przez dwa miesiace.

( dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 34).
Koszt operacji oka wyniost 2.500 zl.
( dowdéd: - rachunek numer (...) z dnia 23.04.2010r., k. 8).

W dniu 1.10.2011r., powodd K. S. przeszed! operacje lewego oka na mie$niach wewnatrzgaltkowych w Szpitalu w K. w
zwiazku z utrzymujacym sie podwojnym widzeniem. Operacja przebiegla bez powiklan; w tym samym dniu powod
zostal wypisany do domu.

Zalecono mu kontrole za 7 dni, a nastepna po 2 miesiacach, stosowanie kropli do oczu oraz oszczedny tryb zycia i
unikanie wysitku fizycznego przez dwa miesiace.

( dowod: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 32).
Koszt przejazdu do Karkowa wynosil 387,11 zt.
( dowod: - paragony fiskalne i faktury k. 45).

Do K. powoda wiozla raz byla zona M. D. i raz pasierbica K. B.. K. S. wozila K. B.; powdd dawal wowczas pienigdze
benzyne.

M. D. wozila tez powoda do Szpitala do (...) razy.
Do W. i K. powoda wozil tez Z. D. (1).

( dowdd: - zeznania $wiadka K. B.. K. 104;

- zeznania $wiadka M. D. k. 104-105;

- zeznania $wiadka Z. D. (1) k. 105).



Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011r., Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uznal pozwanego A. R. winnym tego, ze
w dniu 31.08.2009r., w miejscowosci J. poprzez uderzenie reka w okolice oka spowodowal u powoda K. S. obrazenia
ciala w postaci urazu tepego galki ocznej lewej, ztamania koéci przy$rodkowej oraz dolnej Sciany oczodotu lewego
przepukliny szklistki, nadci$nienia pourazowego oka lewego , obrzeku tarczy nerwu , podwichniecia soczewki oka
lewego, rany spojowki oka lewego, opadniecia powieki gérnej, oka lewego w nastepstwie ktérych doszlo do dwojenia
pionowego widzenia, skutkujacego znaczng trwala niezdolno$cia do pracy w zawodzie operatora maszyn.

( dowdd: - akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich sygn. akt II K 208/10)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19.04.2011r., stwierdzono, ze powdd K. S. jest czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31.10.2012r.

( dowdd: - Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19.04.2011r., k. 35).

W wyniku urazy powod K. S. doznal zaburzen nerwéw ruchowych galki ocznej lewej skutkujacej dwojeniem i
wymagajacej korekcji chirurgiczne;j.

Powdd doznal zZlamania koéci oczodotu lewego w wyniku czego doszlo do wklinowania sie galki ocznej, co wymagalo
operacji chirurgicznej; operacji wymagaly tez urazy galtki oczne;j.

Mimo przeprowadzonych zabiegow u powoda wystapito podwdjne widzenie . Po wykonanych zabiegach uzyskano
tylko czeSciowa poprawe. Powdd widzi O. pojedynczy tylko przy patrzeniu na wprost. Kazde skrecenie gtowy powoduje
dwojenia. Stan ten jest nieodwracalny.

W wyniku urazu u powoda nastapit 55 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.
( dowdd - opinia bieglego E. G. z dnia 10.10.2013r., k. 113;

- opinia uzupelniajgca bieglego E. G. z dnia 17.11.2013r., k. 1209;

- opinia uzupelniajaca bieglego E. G. z dnia 3.03.2014r., k. 163).

W okresie od 27.10.2008r., do dnia 26.12.2010r., powdd K. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Zoo w Z. na
stanowisku operatora.

( dowdd: - $wiadectwo pracy k. 38).

Kiedy pracowal powdd zarabial §rednio 2.495,78 zl.

W okresie od 1.09.20009r., do 1.03.2010r., powod przebywal na zasitku chorobowym, ktory wynosit:
- wrzesien 2009r — 1598,10 zk;

- pazdziernik 2009r — 1651,37 zk;

-listopad 2009r — 1598,10 zl;

- grudzien 2009r — 1651, 37 zl;

- styczen 2010r. - 1651, 37 zk;

- luty 2010r. — 1491,56 71;

- marzec 2010r.- 53,27 zl;



W okresie od 2.03.2010r., do 30.05.2010r. , powod przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. ( 90%) w wysokoSci:
- marzec 2010r- 1797,60 zl;

- kwiecien 2010 - 1797,60 zl;

- maj 2010r - 1797,60 zl;

W okresie od 31.05.2010r — 26.12.2010r powod przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. ( 75%) w wysokoSci:
- maj 2010r. — 49,94 z};

- czerwiec 2010r.- 1498,20 zl;

- lipiec 2010r.- 1548,14 zk;

- sierpien2010r.- 1548,14 zl;

- wrzesien 2010r; .- 1498,20 zl;

- pazdziernik 2010r; 1548,14 z;

- listopada 2010r; .- 1498,20 z;

- grudzien 2010r;- 1298,44 71

( dowdd: - zaswiadczenie z dnia 29.04.2014r., k. 180).

Pozwany A. R. leczy sie na serce, cukrzyce typu 2 i zwyrodnienie kregostupa.

( dowod: - karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 54, 55).

Powod jest czynnym czlonkiem kota Eowieckiego ,, (...)- 235). dia”

( dowod: - dokumentacja kota (...) k.

Sad zwazy}:

Powod K. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. R. kwoty 75.000 zl., z czego kwota 60.000 zl., stanowi
zado$éuczynienie za doznang krzywde pozostala za$ kwota stanowi odszkodowanie.

Swoje roszczenie powod wywodzil ze zdarzenia jakie miato miejsce w dniu 31.08.2009r. Powdd podal, ze w tym dniu
pozwany uderzyl go i spowodowala u niego obrazenia oka.

Poszkodowanemu ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przysluguje na podstawie art. 445 §1 k.c.
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne.

Uszkodzeniem ciala w rozumieniu art. 44481 k.c. i art. 445 81 k.c. jest takie oddzialywanie na cialo ludzkie ,
ktore zostawia na nim wyrazny §lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu , bez wzgledu na to czy
chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchowne czy tez uszkodzenia powazne np., powigzane ze ztamaniem koSci czy
uszkodzeniem mie$ni. Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu tych przepiséw jest takie oddzialanie na organizm
ludzki , ktére pociaga za soba zaklocenie jego funkcji , przy czym czas trwania skutkéw nie ma znaczenia ( orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1975 II CR 18/1975).

Uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia lgczy sie najczeéciej z doznaniem przez poszkodowanego krzywdy , na ktoéra
sklada sie miedzy innymi cierpienie fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne polegajace



na ujemnych odczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi , badZ w zwiazku z nastepstwami
uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia .

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku zado$éuczynienia chodzi o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne ( bol, i
inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne ( ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia ). Zado$c¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno juz doznane jak i te ktore
moga wystapic¢ w przyszlosci.

Aby byly jednak podstawy do zasadzenia zado$éuczynienia musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia a zdarzeniem.

Zado$cuczynienie przyznawane jest poszkodowanemu za stanowigce normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania
sprawcy uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia jako odpowiednia suma stanowigca zaplate za doznana krzywde, przy
czym szkode stanowi nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar cierpien lub konsekwencje uszczerbku w
dziedzinie zycia osobistego i spolecznego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnieja podstawy do przyjecia, ze zdarzenie z dnia 31.08.2009r., . bylo powodem
wystapienia u powoda uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Zgodnie bowiem z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Z twierdzen powoda wynika, ze Powdd dniu 31.08.2009r., pozwany uderzy! go i spowodowala u niego obrazenia oka.
Okolicznosci te byly przedmiotem badania przez sad w postepowaniu karnym.

Jak bowiem wynika z okoliczno$ci sprawy w szczegolnoSci z akt tutejszego sadu sygn. akt II K 208/10 wyrokiem
z dnia 21 wrzeénia 2011r., Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uznat pozwanego A. R. winnym tego, ze w dniu
31.08.2009r., w miejscowosci J. poprzez uderzenie reka w okolice oka spowodowat u powoda K. S. obrazenia ciala w
postaci urazu tepego galki ocznej lewej, ztamania koSci przysrodkowej oraz dolnej Sciany oczodotu lewego przepukliny
szklistki, nadci$nienia pourazowego oka lewego , obrzeku tarczy nerwu , podwichniecia soczewki oka lewego, rany
spojowki oka lewego, opadniecia powieki gornej, oka lewego w nastepstwie ktoérych doszlo do dwojenia pionowego
widzenia, skutkujacego znaczna trwala niezdolno$cia do pracy w zawodzie operatora maszyn.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym sad zwigzany jest ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego. Oznacza to, ze sad cywilny zwigzany jest ustaleniami co do popelnienia
przestepstwa zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym, w szczegoélnosci okolicznoéciami dotyczacymi osoby
sprawcy, przypisanego mu czynu i przedmiotu przestepstwa. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilng — musi
przyjac, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia
14.04.1977r IV P R 63/77 LEX nr 7928). W postepowaniu cywilnym skazany nie moze bronié sie zarzutem, ze nie
popehil przestepstwa , za ktére wezedniej zostal skazany prawomocnym wyrokiem , ani tez , ze przestepstwem tym
nie wyrzadzit szkody.

Skoro wiec okolicznoéci zwigzane z uznaniem winy pozwanego byly juz przedmiotem badania przez sad w
postepowaniu karnym i zapadl wyrok skazujacy pozwanego sad cywilny musi je uwzglednic.

Z tych tez powodéw uznaé nalezy, ze wina pozwanego a tym samym jego odpowiedzialnoéé¢ za szkode powoda nie
budza watpliwosci.

Zawinione bowiem dzialanie pozwanego pozostajace w zwigzku przyczynowo- skutkowym z doznang przez powoda
szkodg zostalo potwierdzone wyrokiem karnym .



Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zwigzanie wyrokiem karnym nie stoi jednak na przeszkodzie ustalenia przez sad cywilny
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Sad uznal co do zasady zasadne roszczenie powoda o zadoSéuczynienie.

Jak juz zaznaczono wyzej poszkodowanemu ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przysluguje na
podstawie art. 445 §1 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne i
psychiczne.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze u powoda K. S. w wyniku uderzenia go przez pozwanego stwierdzono uraz oka.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku zado$cuczynienia chodzi o krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne ( bdl, i
inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne ( ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia ). ZadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaré6wno juz doznane jak i te ktore
moga wystapi¢ w przyszlosci.

Przepis art. 445 §1 k.c. nie uzaleznia moznosSci dochodzenia zado$éuczynienia od doznania powaznych obrazen czy
tez powaznego uszczerbku na zdrowiu.

W razie stwierdzenia, ze poszkodowany doznal cierpien fizycznych i psychicznych ktore przez krotki nawet okres czasu
wytracily go z rownowagi i zakldcily tok jego zycia , przyznanie mu zado$éuczynienia jest uzasadnione.

( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.1967 I PR (...)., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1970r., I CR
438/1969, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.1974r., ICR 792/1973) .

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci , ze zar6wno samo zdarzenie jak i potem odczuwane przez powoda
dolegliwos$ci bolowe mialy musiaty by¢ zwigzane dla niego z duzym stresem.

Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy w wyniku zdarzenia z dnia 31.08.2009r. pow6d doznal obrazen w postaci urazu
tepego galki ocznej lewej, ztamania koéci przyérodkowej oraz dolnej Sciany oczodotu lewego przepukliny szklistki,
nadciénienia pourazowego oka lewego , obrzeku tarczy nerwu , podwichniecia soczewki oka lewego, rany spojowki
oka lewego, opadniecia powieki gornej, oka lewego w nastepstwie ktorych doszlo do dwojenia pionowego widzenia.

W wyniku powyzszego zdarzenia powod przebywal w szpitalu w okresie od 31.08.20009r., do dnia 25.09.2005r.

W dniu 15.09.2009r., w (...) Szpitalu (...) we W. przeprowadzono u powoda zabieg operacyjny repozycji ztamania
kosci oczodohu polegajacy na uwolnieniu przepukliny oczodolowej, o zaopatrzeniu dna oka tytanowa siatka.

W dniu 23.09.2000r., w Szpitalu Akademii Medycznej we W. wykonano u powoda nastepny zabieg - witrektomii i
podszycia soczewki w znieczuleniu okologatkowym.

Po powrocie ze szpitala u powoda utrzymywato sie podwdjne widzenie.

Z opinii bieglej z zakresu okulistyki E. G. wynika, ze w wyniku doznanego przez powoda urazu nastapito ztamanie
kosci oczodotu i wklinowanie sie galki ocznej . Przeprowadzone u powoda operacje oka w (...) Szpitalu (...) we W. oraz
Szpitalu Akademii Medycznej we W. polegaly na usunieciu kleszczonej do przedniej komory szklistki oraz wszyciu
sztucznej soczewki.

W wyniku tych zabiegéw u powoda uzyskano dobra ostro$¢ widzenia, jednakze po operacji nastgpilo podwdjne
widzenie z uwagi na zaburzenia ruchomogci galki ocznej i asymetrycznego jej potozenia.



W zwiazku z dwojeniem widzenia powdd przeszedl dwa zabiegi w Centrum (...) w K.- pierwszy zabieg w dniu
23.04.2010r., polegal na cofnieciu mieénia prosty gornego w oku lewym i prawym.

Drugi zabieg w zwiazku z utrzymujacym sie nadal podwojnym widzeniem przeprowadzony zostat w dniu 1.10.2011r;
byla to operacja lewego oka na mie$niach wewnatrzgatkowych.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powyzsze zbiegi przyniosly tylko czeSciowy efekt.
Z opinii bieglego z zakresu okulistyki E. G. wynika, ze

po wykonanych zabiegach cze$ciowo u powoda ustgpilo podwdjne widzenie przy patrzeniu na wprost; nadal jednak
utrzymuje sie ono przy patrzeniu na boki w gore i dot. Kazde skrecenie glowy powoduje dwojenie.

Jak stwierdzila biegla stan ten jest nieodwracalny.

Niewatpliwie wiec zdarzenie z dnia 31.08.2009r., zwigzane bylo dla powoda z cierpieniami i obawami o sprawnosé
jednego najwazniejszych narzadow jakie czlowiek posiada.

Niewatpliwie uzasadnia wiec co do zasady zadanie powoda zado$éuczynienia.

Z opinii bieglego wynika rowniez ze w wyniku doznanego urazu powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 55 %.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika rowniez ze przed wypadkiem powdd pracowal w
Przedsiebiorstwie (...). zoo w Z. na stanowisku operatora.

Doznany uraz uniemozliwia mu obecnie wykonywanie takiej pracy.
Sa dnie dal wiary twierdzeniom strony pozwanej, z powod nadal taka parce wykonuje.

Nie potwierdza tego zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci nie potwierdzili tego stuchani przed
sagdem $wiadkowie G. H., M. ., W.L.iD. R..

Swiadkowie G. H. zeznal, ze nie widzial aby pow6d po wypadku wykonywal na terenie J. jakie$ parce ziemne; czasem
tylko zdarza sie, ze ze prosi go o przewiezienie samochodem np. koparki.

Swiadek M. I. i W. L. zeznali, ze od wypadku nie widzieli jak pozwany pracowal na ciezkim sprzecie. M. L. zeznala,
ze kiedy widywala powoda pracujacego na koparce to jeszcze pracowal; zeznali natomiast ze widujg pozwanego
jezdzacego samochodem, ciagnikiem.

W ocenie Sadu jednakze fakt, ze pozwany prowadzi pojazdy mimo utrzymujacego sie podwojnego widzenia, nie ma
wplywu na skutki doznanego przez powoda urazu; jezeli powod mimo istniejacych przeciwwskazan prowadzi pojazdy
robi to na wlasna odpowiedzialnoé¢ i naraza sie na odpowiedzialnoé¢ prawna.

Whbrew twierdzeniem strony pozwanej niemozliwym jest aby osoba z podwdjnym widzeniem ujawniajacym sie — jak
wynika z opinii bieglego — przy kazdym skrecie glowy- mogla obstugiwaé ciezki sprzet i prowadzi¢ pojazdy.

Wszystkie te okolicznosci dawaly sadowi podstawe do uznania po stronie powoda, ze kwota wysokos$ci 55 .000 zl.
bylaby kwota odpowiednig tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem jest szkoda niemajgtkowa, nie ma wiec ona
charakteru ekwiwalentnosci jaka cechuje wynagrodzenie szkody majatkowe;.

Pojecie sumy odpowiedniej uzyte w art., 445 §1 k.c. ma w istocie charakter niedookre§lony , niemniej jednak
w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.



Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Odpowiednio$¢ kwoty zado$éuczynienia ma stluzy¢é bowiem zlagodzeniu doznanej krzywdy , a jednocze$nie nie by¢
zrodlem wzbogacenia.

Przy okreslaniu wysokoSci zado$cuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy , a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznah psychicznych . Decyduje wiec rodzaj, charakter i dlugotrwaloéc cierpien fizycznych
i psychicznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, dlugotrwalosé
choroby nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym ( orzeczenie
Sadu Najwyzszego dnia 18.12.1975r., ICR 862/1975, orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia 10.06.1999r., IIUKN
689/1988. orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia 28.09.2001r., III CKN 427/2000, orzeczenie nie Sadu Najwyzszego
dnia 28.09.2001r., III CKN 427/2000).

Sad wzial pod uwage, ze powdd doznal uszkodzenia jednego z najwazniejszych organow jakie posiada czlowiek.,
ktory jest niezbedny do prawidlowej, pelnej egzystencji czlowieka. Uraz ten spowodowal koniecznoéc¢ przejscia przez
powoda szeregi zabiegéw oka co niewatpliwie zwigzane bylo z cierpieniami nie tylko fizycznymi ale i psychicznymi-
obawami zwigzanymi o stan oka i dalsza zwigzana z tym przysztoS¢.

Ponadto jak wynika z opinii bieglej z zakresu okulistyki skutki tego urazu — podwdjne widzenie- sa nieodwracalne i
uniemozliwiaja powodowi prowadzenie normalnej- jak przed zdarzeniem — egzystencji.

Biorgc to pod uwage Sad uznal, ze kwota lacznie 55.000 zl. tytulem zado$cuczynienia jest kwota odpowiednia w
rozumieniu art. 445 §1 k.c.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zwigzanie wyrokiem karnym nie stoi jednak na przeszkodzie ustalenia przez sad
cywilny przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W ocenie sagdu powdd przyczynil sie do powstania szkody, co powoduje obnizenie mu zado$¢uczynienia na zasadzie
art. 362 k.c.

Zdaniem sadu przyjecie przyczynienia sie stanowi takie zachowanie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg oraz wykazuje pewna ceche dodatkowa jest zawinione lub przynajmniej obiektywnie
nieprawidlowe.

Przyczynienie sie wystepuje gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dochodzi sie do wniosku, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda by nie powstala lub nie przybralaby rozmiaréw ktore rzeczywiscie osiagnela.

Biorac pod uwage okolicznoSci sprawy uzna¢ nalezy, ze przyczyna powstania szkody u powoda bylo jego agresywne
zachowanie sie w stosunku do pozwanego.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to pow6d wywolal awanture bedac pod wplywem alkoholu.

W dniu 31.08.20009r., A. R. chcial wyjechaé¢ samochodem ze swojej posesji po materialy budowlane.
Zauwazyl wowczas, ze przejazd zostal zastawiony przez przyczepe, na ktorej znajdowala sie lodka.
Pozwany A. R. przesunal wiec przyczepe z 16dka i pojechal po materialy budowlane.

Po powrocie zajal sie praca na trasie.



Okolo godziny 18 z pracy wrocil powod K. S..

Kiedy zobaczyl, ze przyczepa z lodzia nie stoi na swoim miejscu poszedl do pozwanego A. R.; byl zdenerwowany i pod
wplywem alkoholu.

Pomiedzy stronami doszlo do ktotni.
Powdd zapytal pozwanego dlaczego pozwany przestawil jego todke, pozwany odpowiedzial, ze mu przeszkadzala.

Powdd zaczal krzycze¢ do pozwanego, Ze checial mu ukrasé todke; nazwal go zlodziejem. Pozwany nakazal powodowi
opuszczenie jego posesji. Pozwany powiedzial powodowi aby zadzwonil na policje i odwroécit sie chcac odejéc.

Woéwezas powod zlapal pozwanego za odziez i odwrocil w swoja strone. Powod zaczal ubliza¢ matce pozwanego mowigc
ze ,, jest k... skoro takiego zlodzieja urodzila”. Wtedy pozwany uderzyt powoda reka w okolice oka.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego A. R. co do przebiegu zdarzenia.
Jego zeznania koresponduja bowiem ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W szczegblnoéci potwierdzit to sam powdd zeznajac zaréwno w niniejszej sprawie jak i wezeSniej w toku postepowania
karnego.

W niniejszej sprawie powod zeznal, ze pomiedzy nim a pozwanym doszlo do — jak to okre§lil — glo$niejszej sprzeczki
z powodu przestawionej przez pozwanego todki.

Zeznal, ze pytal tylko pozwanego dlaczego sie rzadzi.

Jednakze Sad wzial pod uwage, ze w toku postepowania karnego powdd zeznal, ze oskarzyl pozwanego o to, ze chcial
mu ukra$é¢ }odke i wtedy otrzymat uderzenie. ( k. 244-145 akt ).

Sad w niniejszej sprawie nie przyjal wersji powoda, ze uderzenie otrzymatl on juz kiedy odchodzit od pozwanego.

Powod zeznal, ze byla rozmowa i uderzenie pozwanego; uznaé wiec nalezy, ze do uderzenia powoda przez pozwanego
w trakcie sprzeczki a nie jak probowal twierdzi¢ powod gdy juz od pozwanego odszed!.

Stanowisko Sadu znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach zloZzonych przez powoda w toku postepowania
karnego, gdzie wprost podal, ze ze kiedy otrzymat uderzenie stat do pozwanego przodem ( k. 244-145 akt karnych ) .

W ocenie Sadu gdyby za$ — jak twierdzi odchodzil juz od pozwanego bylby do niego odwrécony tytem.

A co za tym idzie potwierdza to wersje pozwanego, ze uderzyl on powoda gdy powdd wulgarnie wypowiedzial sie o
jego matce.

Potwierdza to rowniez zeznanie powoda zlozone w niniejszej sprawie gdzie podal, ze uderzenie go przez pozwanego
to byl moment.

Sad dal réwniez wiare twierdzeniom pozwanego, ze w trakcie zdarzenia powdd byl pod wplywem alkoholu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnoéci karty informacyjnej Szpitala (...). A. w Z. (k.
50 akt karnych ) wynika, ze w dniu zdarzenia powod zostal przywieziony do szpitala po spozyciu alkoholu.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zachowanie powoda bylo naganne.

Bedac bowiem pod wplywem alkoholu z w zasadzie z blahego powodu wszczal z powodem klotnie podczas ktorej
ublizal powodowi zarzucajac mu kradziez i wypowiadal sie wulgarnie po jego matce.



W ocenie Sadu to naganne zachowanie powoda pozostawalo w zwigzku

z powstala szkoda, bowiem gdyby nie zachowywal sie agresywnie i wulgarnie do w stosunku doi pozwanego, w
szczegoblnosSci nie wyrazil sie wulgarnie o jego matce do szkody powoda by nie doszlo.

Biorac to pod uwage Sad uznal przyczynienie sie powoda do szkody w wysoko$ci w wysokosci 70 %. i obnizyl wysoko$¢
zado$éuczynienia o powyzszy procent.

Tytulem odszkodowania pow6d dochodzil kwoty 15.000 zl. tytulem kosztow dojazdow do szpitali we W. i K. . kosztéw
odwiedzin rodziny w szpitalach, zakupu lekdw, kosztu operacji w K., dodatkowego wyzywienia oraz utraty zarobkow.
Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia a jezeli poszkodowany stal sie inwalida takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Odszkodowanie przewidziane w art. 441 §1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne i celowe.

Sad uwzglednil roszczenie powoda o zwrot kosztow dojazdéw do szpitali w wysokoéci 1.500 zt. Jak bowiem wynika z
okoliczno$ci sprawy po zdarzeniu i wyjsciu ze szpitala powdd leczyt sie w K. i W..

W dniu 23.04.2010r., i 1.10.2011r. powdd przeszedl zabiegi oczu w Centrum (...) w K. operacje z zwiazku z
utrzymujacym sie podwdjnym widzeniem po doznanym urazie.

Do K. — jak wynika z zeznan powoda- wozila go M. D.i K. B..
M. D.i K. B. sluchane w charakterze $wiadkow potwierdzily powyzsze okoliczno$ci.

K. B. zeznala ze w 2010r., wiozla powoda do K. w zwiazku z planowang operacja oka. Zeznal, ze jechali woéwczas
samochodem A. (...) i powod dawal jej okolo 300-400 zl., na paliwo. Dwukrotnie do Karkowa wiozla powoda M. D.
ktora rowniez potwierdzila powyzsza okoliczno$é oraz fakt ze powo6d tankowal samochéd ktorym jechali.

Z przedlozonych przez powoda rachunkéw ( k. 45 akt ) wynika, ze koszt jednego przejazdu do K. wraz oplatg za
autostrade wynosit 387,11 z1.

Biorac pod uwage odleglo$¢ od miejsca zamieszkania powoda do krajowa ( okolo 300 km) i koszt paliwa wynikajacy
z przedtozonych rachunkéw ( 4,65 zl./litr ) uznaé na¢ nalezy, ze rachunki przedtozone przez powoda sa wiarygodne.

Koszt wiec trzykrotnego przejazdu powoda do K. wyniost okoto 1161 zl.

Ponadto z zeznan §wiadka M. dudek wynika, ze wozila ona réwniez powoda trzykrotnie na klinike okulistyczng do W..
Jak podata koszt benzyny ktéra powod oplacal wynosit 100 zl., w sumie byl wiec to koszt 300 zt

Rowniez §wiadek Z. D. (2) potwierdzil, ze dwukrotnie wozil powoda do W. do szpitala i pow6d pokrywal koszt benzyny.

Wprawdzie $wiadek nie potrafil powiedzie¢ ile wynosil wowczas koszt benzyny Uzna¢ jednak nalezy, ze byt on
poréwnywalny z tym jaki wskazala M. D. tj okolo 100 zt.

Jest to bowiem uzasadnione odlegloscia od miejsca zamieszkania powoda ( okolo 65 km) i cena wowczas benzyny
( okolo 4,65 zl/litr).

Z tych tez powodéw koszty dojazdu do szpitali wskazane przez powoda na kwote 1500 zl., Sad uznal za wiarygodne.

Sad uwzglednit roszczenie powoda w zakresie zadania zwrotu kosztéw operacji oka w K..



Jak bowiem wynika z przedlozonego przez powoda rachunku koszt operacji oka wykonanej w Centrum (...) w K. w
dniu 23.04.2010r1; w wyniost 2.500 zl.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie powoda w zakresie kosztow zwigzanych z zakupem lekow ( 400 z1).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd przeszed! kilka zabiegow zwiazanych z
doznanym urazem oka.

Z kart informacyjnych leczenia szpitalnego wynika, ze mial zalecane przyjmowanie lekow B., T., T., D., M., O., C..

Roszczenie wiec powoda o zwrot kosztéw zakupu tych lekdow- jako zwigzanych z wypadkiem jakiemu ulega — jest
zasadny.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie powoda w zakresie utraconych zarobkéw w wysokoéci 7.200 zt.

Zgodnie z art. 36182 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci ktére mogtby
osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wynika z tego ze szkoda majatkowa w rozumieniu prawa cywilnego
wystepuje w dwoch postaciach; Strat jaka poniost poszkodowany w wyniku zdarzenia oraz nie uzyskania przez niego
korzyéci. Utrata korzysSci polega na nie powiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére by on
uzyskal gdyby nie zostala mu wyrzadzona szkoda.

Sad uznal, ze powo6d wykazal, ze w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem utracil on zarobek.

Jak bowiem wynika z okolicznos$ci sprawy przed zdarzeniem powod byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). Zoo
w Z. na stanowisku operatora.

Kiedy pracowal powdd zarabial §rednio 2.495,78 zl.

W okresie od 1.09.20009r., do 1.03.2010r., powod przebywal na zasitku chorobowym, ktory wynosit:

- wrzesien 2009r — 1598,10 zi

- pazdziernik 2009r — 1651,37 zk;

-listopad 2009r — 1598,10 zl;

- grudzien 2009r — 1651, 37 zl;

- styczen 2010r. - 1651, 37 zk;

- luty 2010r1. — 1491,56 71;

- marzec 2010r.- 53,27 zl;

W okresie od 2.03.2010r., do 30.05.2010r. , powdd przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. ( 90%) w wysokoSci:
- marzec 2010r- 1797,60 zl;

- kwiecien 2010 - 1797,60 zl;

- maj 2010r - 1797,60 zl;

W okresie od 31.05.2010r — 26.12.20101 powdd przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. ( 75%) w wysoko$ci:

- maj 2010r. — 49,94 z;



- czerwiec 2010r.- 1498,20 zl;

- lipiec 2010r.- 1548,14 zk;

- sierpien2010r.- 1548,14 zl;

- wrzesien 2010r; .- 1498,20 zl;

- pazdziernik 2010r; 1548,14 z;

- listopada 2010r; .- 1498,20 z;

- grudzien 2010r;- 1298,44 71

W sumie w okresie pobytu na zasitku rehabilitacyjny powod osiagnal §wiadczenie w wysokosci 25.575,34 zt.
Gdyby $wiadczyl prace jego doch6d wynioslby za ten okres 39.932,48 zl.

Powod uzyskal wiec wynagrodzenie mniejsze o 14.357,14 zl.

Jego roszczenie wiec o zasadzenie kwoty 7.600 zl., z tytulu utraconego zarobku Sad uznal za zasadne.

Sad nie uwzglednit roszczenia powoda o zaplate kwoty 1.000 zl. z tytulu kosztow odwiedzin rodziny w szpitalach.
Na te okoliczno$é¢ oprocz podania ogblnej kwoty — 1.000 zk., powod

nie przedlozyl zadnych dowodéw w szczegoblnosci w zakresie kto go odwiedzal, gdzie i jakie koszty w zwigzku z tym
ponidst.

W toku postepowania ustalono tylko, ze powod byt dowozony do szpitali
K. i W. przez byla zone i jej corke, ale te koszty sad uwzglednil juz przy zwrocie kosztow dojazdu.

Sad nie uwzglednil rowniez roszczenia powoda w zakresie aby w zwigzku z urazem ponosil jakie$s dodatkowe koszty
zwigzane z wyzywieniem. Sad uznal wiec jego twierdzenia w tym zakresie za gotostowne i nie uwzglednit roszczenia
w zakresie kwoty 2.400 zL

Biorac to pod uwage Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie odszkodowania do kwoty 11.600 zl.

Roéwniez w zakresie odszkodowania Sad uznal przyczynienie sie powoda do szkody w wysokoéci 70 %. i obnizyt
wysoko$é zadoécuczynienia o powyzszy procent.

Sad uznal roszczenie powoda za zasadne do kwoty 55.000 zl. , z tytulu zado$cuczynienia i 11.600 zl., z tytulu
odszkodowania. Co daje lgczng kwote 66.600 zl.

Uwzgledniajac przyczynienie sie powoda do szkody w wysokoSci 70 % powodowi nalezna jest kwota 19.980 z}
(66.600-46.620 = 19980 z1.)

I taka tez kwote sad zasadzil na rzecz powoda.
Odsetki sad ustalit od dnia wniesienia powo6dztwa ( doreczenie pozwanemu odpisy pozwu).

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w art. 481 k.c., wedlug ktorej jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost szkody i chociazby opdznienie bylo przez dluznika niezawinione. Wymagalno$¢ Swiadczenia, ktorego termin
spelnienia nie jest oznaczony wynika z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie powinno by¢ wéwczas spelnione



niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Poczatek wymagalnoSci okre$lono na dzien doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage stopien uwzglednienia roszczen powoda.
Powdd wygrata spér w 27% ( zadanie wynosilo 75.000 zl., roszczenie uwzgledniono do kwoty 19.980 z}).

Powodowi nalezy sie wiec zwrot 27 % kosztow zastepstwa procesowego, oplaty od pozwu a wiec kwota 2.151,09 zi
(3.750 zl., oplata od pozwu, 3.600 koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 600
z}., zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego = 7.967 zt x 27 % = 2.151,09 zl ).

Obowiazany jest natomiast ponie$¢ na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w wysokosci 2.640,41 zt ( 3617
7} x73% = 2.640,41 z}).

Ostatecznie wiec na rzecz strony pozwanej zasadzono kwote 489,32 zl.

O kosztach zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych pokrytych tymczasowo z wydatkéw budzetowych orzeczono w
takim samym procencie.

Z wydatkow budzetowych tytulem wynagrodzenia bieglych pokryte zostaly koszty w wysokosci 151,64 zt.

W zwiazku z tym Sad nakazal powodowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
kwote 110,70 z} ( powod przegral proces w 73 %), za$ pozwanemu kwote 40,94 zl. ,( pozwany przegral proces w 27%).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o powolanie bieglych z zakresu okulistyki oraz lekarza medycyny pracy
(k. 138).

W sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu okulistyki , ktory ustalil stopien uszczerbku na
zdrowiu powoda oraz zawarl tam treSci z W. ze stanem zdrowia powoda i jego rokowaniami na przysztos¢.

Niczym nie uzasadnione jest wiec powolanie innego bieglego z zakresu okulistyki. Opinia bieglego przeprowadzona w
sprawie jest- w ocenie sadu — pelna jasna i nie budzi watpliwoéci co do rzetelnosci jej sporzadzenia.

Sad réwniez w tym miejscu chce zaznaczy¢, ze biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, nie sa wymagane
specjalne wiadomo$ci z zakresu okulistyki i medycyny pracy aby stwierdzié, iz osoba u ktérej wystepuje podwdjne
widzenie przy kazdym skrecie glowy nie powinna prowadzi¢ ani samochodu ani obstugiwaé ciezkiego sprzetu.

Powolywanie wiec bieglego na te okoliczno$é- zdaniem sgdu jest bezprzedmiotowe,
Z tych tez opinii Sad wniosek pelnomocnika pozwanego w tym zakresie oddalit.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



