Sygnatura akt I C 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR A. G.

Protokolant:Kamila Szwarc

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Zabkowicach Slaskich
sprawy z powbdztwa D. A.

przeciwko H. K. (1), J. K.

o wydanie nieruchomosci

I. nakazuje pozwanym J. K. i H. K. (1), aby oprdznili, opuscili i wydali powodowi D. A. nieruchomos¢ skladajaca sie z
dzialek nr (...) o powierzchni 0,8757 ha, polozona w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich
prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. K. i H. K. (1) na rzecz powoda D. A. kwote 1417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt I C 675/14

UZASADNIENIE

Powod D. A. wnidst o nakazanie J. K. oraz H. K. (1) opréznienie, opuszczenie i wydanie nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,8757 ha polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zabkowicach
Slaskich Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wladcicielem wskazanych dzialek, ktére w chwili obecnej sa zajmowane przez
pozwanych. W 2013 roku toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich P. W. w przedmiocie opuszczenia i opréznienia przedmiotowej nieruchomoéé,
ktore zakonczylo sie wprowadzeniem powoda w stan posiadania. Nastepnie, na podstawie ustnej umowy powod
zgodzil sie, aby pozwani korzystali jeszcze z tej nieruchomosci, gdyz zaproponowali oni odkupienie tej nieruchomosci,
do czego jednak nie doszlo. U. czas korzystania przez pozwanych z tej nieruchomosci uplynal, a pozwani nadal, bez
tytulu prawnego zajmuja te nieruchomosé.

Pozwani w odpowiedzi na pozew podniesli, ze obowiazek opréznienia i wydania przedmiotowej nieruchomosci zostat
juz weze$niej zasadzony w sprawie o sygn. akt I Co 1620/11 i podlega wykonaniu bowiem nie zostat zrealizowany w
toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt KM 172/13. W zwigzku z powyzszym pozwani wnie§li
o odrzucenie pozwu na podstawie

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Pozwani zarzucili powodowi rowniez, iz nie zlozyl dotychczas o$wiadczenia o rezygnacji
z porozumienia, na mocy ktérego zajmuja te nieruchomo$¢ i dlatego ich zdaniem przedmiotowe zadanie jest
przedwczesne. Nadto pozwani wnieéli o skierowanie stron do mediacji z uwagi na jej charakter oraz szczegblne
okolicznosci, ktore poprzedzily wniesienie tego powodztwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 25.06.2013 r. sygn. akt I Co 1620/11 Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich przysadzit
wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...) o powierzchni 0,8757 ha, polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz D. A..

Dowéd : - postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 25.06.2013 r. sygn. akt I Co 1620/11
—k.nr8.

Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Co 1620/11 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Zabkowicach Slaskich prowadzil postepowanie egzekucyjne (sygn. KM 172/13) przeciwko J. K. i H. K. (1) w
przedmiocie oprdznienia i opuszczenia nieruchomosci nalezacej do D. A. (ksiega wieczysta (...)), ktérg dwczesnie
zajmowali.

Postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie wprowadzeniem wierzyciela D. A. w posiadanie tej nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 14.05.2014 r. KM 172/13 Komornik zakonczyt postepowanie egzekucyjne i pozostawil tytul
wykonawczy w aktach sprawy.

Dowéd : - zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z art, (...) k.p.c. z dnia 27.12.2013 r. znajdujace sie w aktach
egzekucyjnych KM 172/13;

- protokot z czynnosSci Komornika z dnia 24.02.2014 r. znajdujacy sie w aktach egzekucyjnych KM 172/13;

- zawiadomienie o przeprowadzonych czynnoS$ciach egzekucyjnych z dnia 10.03.2014r. znajdujace sie w aktach
egzekucyjnych KM 172/13;

- postanowieniem komornika z dnia 14.05.2014 r. znajdujace sie w aktach egzekucyjnych KM 172/13.

D. A. wraz z J. K. zawarli ustne porozumienie, na podstawie ktorego przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata przekazana
pod dozér pozwanego J. K.. Strony umowily sie rowniez, iz pozwani kupia te nieruchomoéé od powoda.

Dowéd : - zeznania D. A. — k. nr 68;
- zeznania J. K. — k. nr 69.

Pismem z dnia 08.07.2014 r. powod wezwal J. K. do niezwlocznego wydania nalezacej do niego nieruchomosci, w
terminie nie dtuzszym niz 5 dni. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, Zze wezwanie do wydania nieruchomosci uwaza
za przedwczesne, gdyz dziala na rzecz realizacji zawartego porozumienia oraz, ze prosi o przedtuzenie terminu o
oprdznienia nieruchomosci o 3 miesigce.

Dowdd : - wezwanie z dnia 08.07.2014 r. do wydania nieruchomo$ci wraz z ksiazka nadawcza — k. nr 30-31;
- odpowiedz z dnia 30.07.2014 r. na wezwanie do wydania nieruchomosci — k. nr 32;

- ponowne wezwanie do wydania nieruchomosci z dnia 08.08.2014 r. — k. nr 33-34.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega uwzglednieniu.

W myél art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Unormowane w art. 222 k.c. roszczenia windykacyjne i negatoryjne pozostaja w $cistym zwiazku z uregulowaniem
tresci wlasnos$ci w art. 140 k.c. Prawo wlasno$ci jest bowiem skuteczne erga omnes, co oznacza, ze odpowiednikiem



uprawnien wiasciciela jest powszechny obowiazek niewkraczania w sfere cudzej wlasnosci. W razie wkroczenia przez
nieuprawnionego w sfere cudzej wlasnosci wlascicielowi stuza roszczenia okreslone w ustawie. W wypadku trwatego
wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela ochrona wlasnosci realizowana jest przez usuniecie przyczyny naruszenia.
Celowi temu sluza roszczenia, ktére maja doprowadzi¢ do wycofania sie osoby nieuprawnionej ze sfery cudzego
wladztwa, przede wszystkim roszczenie windykacyjne i roszczenie negatoryjne. Podstawe roszczenia windykacyjnego
oraz roszczenia negatoryjnego stanowi powstanie stanu sprzecznego z prawem wlaéciciela, zatem fakt pogwalcenia
wlasnosci.

Przeslankami obu roszczen s3 wiec wylacznie elementy przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere
cudzego prawa wlasnoSci przez podmiot nieuprawniony. Bez znaczenia zatem dla powstania obu roszczen pozostang
elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$c.

Roszczenie windykacyjne stuzy wlaScicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzeczg faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wtasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 1992r., II CRN 99/92).

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu pelnomocnika pozwanych, iz pozew powinien zostaé¢ odrzucony
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Sytuacja taka nie
zachodzi w niniejszej sprawie.

Opatrzone klauzula wykonalno$ci postanowienie tut. Sadu z dnia 25.06.2013 r. sygn. akt I Co 1620/11 stanowilo tytul
wykonawczy uprawniajacy D. A. do zadania wydania nieruchomogci, ktéra nabyt w drodze licytacji. Na podstawie
tego tytulu wykonawczego, z wniosku D. A. przeciwko dluznikom J. i H. K. (2) Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zabkowicach Slaskich P. W. w sprawie KM 172/13 dokonal czynnoéci egzekucyjnych polegajacych na
oproznieniu przedmiotowej nieruchomosci z rzeczy i 0s6b w zwiazku z czym wierzyciel D. A. uzyskal wladztwo nad
nieruchomoécia. Dlatego Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne i pozostawil tytut wykonawczy w aktach
sprawy. W zwigzku z powyzszym nie istnieje obecnie tytul wykonawczy, ktéry nakazywalby pozwanym aby oproéznili,
opuscili i wydali powodowi nalezaca do niego nieruchomo$¢, ktora pozwani zajmuja, bowiem poprzedni tytul zostal
zrealizowany i nie podlega ponownemu wykonaniu. W sytuacji gdy pozwani ponownie zajeli nieruchomo$é nalezaca
do powoda, nie ma zdaniem sadu przeszkdd dla wszczecia i prowadzenia niniejszego postepowania. Mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, gdzie po wprowadzeniu wierzyciela w posiadanie nieruchomo$ci zostala zawarta pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem umowa, na podstawie ktérej dluznik pozostawil na terenie nieruchomosci swoje rzeczy
ruchome i mial sprawowa¢ nad nimi dozér. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci
nie jest tytulem uprawniajacym do wielokrotnego wprowadzania w posiadanie wierzyciela. Takie wprowadzenie
moze nastapié tylko raz. Jesli po wprowadzeniu w posiadanie na skutek podejmowanych przez wierzyciela czynnosci
dojdzie do ponownego objecia nieruchomosci w posiadanie przez dtuznika, to wierzyciel nie moze ponownie domagac
sie wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci, aby odzyskac
wladztwo nad rzecza.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze nie jest zasadny zarzut powagi rzeczy osadzone;.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, przedstawiajac wydruk z ksiegi wieczystej, iz jest wlaScicielem
przedmiotowej nieruchomosci. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo réwniez to, ze pozwani posiadajg nieruchomo$é,
ktorej wlascicielem jest pow6d. Na podstawie zeznan D. A. iJ. K. Sad ustalil, ze pozwani weszli ponownie w posiadanie
spornej nieruchomosci w zwigzku z zawarciem ustnego porozumienia, na podstawie ktorego otrzymali pod dozor
nieruchomoé¢ wraz ze znajdujacymi sie na niej ruchomosciami. Celem tego porozumienia mialo by¢ odkupienie przez
pozwanych tej nieruchomosci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz kiedy otrzymali pismo datowane na dzien 08.07.2014 r. w ktorym wlasciciel domagat
sie wydania nalezacej do niego nieruchomosci pozwani stracili uprawnienie do jej zajmowania i od tej pory pozwani



wladaja ta nieruchomo$cia nie posiadajac do tego zadnego tytutu prawnego. Zdaniem Sadu pismo to wraz z pismem
z dnia 08.08.2014r. stanowi jednoznaczna rezygnacje powoda z ustnego porozumienia laczacego strony. W zwigzku
z powyzszym nie istnieje zaden tytul prany, ktéry uprawnialaby pozwanych do zajmowania tej nieruchomosci.

Nie znajduje zadnego uzasadnienie wniosek pozwanych, aby odroczy¢ termin wydania nieruchomo$ci na 6 miesiecy.
Od momentu wezwania dluznikéw do wydania nieruchomoéci w lipcu 2014r. mieli oni wystarczajaco duzo czasu,
aby oprozni¢ nieruchomo$¢. Podejmowane przez dluznikéw dzialania maja na celu utrzymanie sie przez mozliwie
najdluzszy czas w posiadaniu nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda. Sytuacja ta trwa juz od momentu
zawarcia przez strony porozumienia co do pozostawienia pozwanym pod dozoér nieruchomoéci i ich zobowiazania
sie do jej odkupienia. Analizujac te kwestie przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki stwierdzi¢ nalezy,
ze gdyby pozwani byli w stanie uzyskaé¢ kwote potrzebna do nabycia z powrotem tej nieruchomosci, to mato
prawdopodobne jest, aby doprowadzili do jej licytacyjnej sprzedazy. Z pewnoscia jednak obietnice odkupienia
nieruchomos$ci przedtuzyly ich dalsze posiadanie. Dlatego nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku pozwanych, aby
termin wydania nieruchomosci odroczy¢.

O kosztach procesu, wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



