Sygnatura akt I C 1055/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR A. G.

Protokolant:Kamila Szwarc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Zgbkowicach Slaskich

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko W. S.
o zaplate 9141,97 zt
oddala powddztwo

Sygnatura akt I C 1055/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego W. S. kwoty 9141,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze W. S. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 26.09.2008 r. umowe
o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat okre$long w umowie kwote
pieniezng i zobowigzal sie do jej zwrotu w terminie i na zasadach okreslonych precyzyjnie w umowie, czego jednak
nie wykonal i dlatego umowa zostala przez Bank wypowiedziana. Strona powodowa wskazala réwniez, iz (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.06.2014 r. zbyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz (...) Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl wyjasnien.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl w dniu 27.06.2014 r. z (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe przelewu wierzytelnoéci.

Przedmiotem tej umowy bylo zbycie WierzytelnoSci przystugujacych zbywcy z tytulu czynnoSci bankowych
dokonanych z osobami fizycznymi. Wykaz WierzytelnoSci - szczegdlowe zestawienie sprzedawanych wierzytelno$ci
zostalo zawarte w zalgczniku numer 5 ze wskazaniem numer umowy bankowej zawartej prze zbywce, ze wskazaniem
imienia i nazwiska dluznika, jego nr PESEL i nr dowodu osobistego. W ten sposéb (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. sprzedal na rzecz (...)Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przystugujaca mu
wierzytelno$¢é wobec W. S. z tytulu umowy kredytowej nr (...).

Dowdéd : - umowa przelewu wierzytelnosci — k. nr 28-42;



- fragment zalacznika nr 5 do umorzy przelewu wierzytelnosci z dnia 27.06.2014 r. — k. nr 43.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoéci, jednak nie
udowodnila zasadnoS$ci swojego roszczenia zgodnie z trescia art. 6 k.c. ani tez nie wykazala istnienia swojej legitymacji
czynnej w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie przedlozono do akt niniejszej sprawy dokumentu ktory wykazywalby
nabycie przez powoda wierzytelnosci wzgledem W. S. wynikajqcej z umowy o przyznanie limitu
kredytowego nr _(...), a wiec nie udowodniono, aby powdd uprawniony byl do dochodzenia przedmiotowej
naleznoSci na drodze sadowe;.

Strona powodowa przelozyla umowe z dnia 27.06.2014 r. — umowe sprzedazy blizej nieoznaczonych wierzytelnosci.
Wedlug jej § 2 przedmiotem umowy bylo zbycie wierzytelnoéci przystugujacych zbywcy z tytulu czynnoSci
bankowych dokonanych przez zbywce z osobami fizycznymi. Szczegbdlowe zestawienie sprzedawanych wierzytelnoSci
ze wskazaniem imienia i nazwiska dluznika, numeru umowy bankowej, zostalo zawarte w zalaczniku numer 5.
Przedlozony do akt niniejszej sprawy Zalacznik nr 5 do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 czerwca 2014 r.
wskazywal, iz doszlo do przelewu wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wobec W. S. wynikajacej z umowy kredytowej
nr (...), a nie umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...), na ktéra to umowe powolywatl sie powdd w pozwie.

Powyzsze przesadza o tym, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego W.
S. nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie, a co za tym idzie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym procesie
i cho¢by juz z tej przyczyny powoddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, przy czym z uwagi na niestawiennictwo
pozwanego i niezlozenie przez niego wyjasnien, Sad zgodnie z art. 339 i 340 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze w procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnosci
wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje zaréwno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem. Warunkiem wiec otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2006
roku w sprawie V CSK 187/06).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaptate nalezno$ci
powinna juz w pozwie zawnioskowac wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$¢ swego roszczenia. Strona powodowa
powinna réwniez dolaczy¢ do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okre$lona wierzytelnosé przystugujaca
od okreslonego dtuznika, w tym przypadku pozwanego W. S. istnieje w dochodzonej wysokosci i jest wymagalna,
a powod jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysoko$ci. Tymczasem powdd zlozyt do akt sprawy
umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) w formie kserokopii, a jej zgodnosé z oryginalem nie
zostala poswiadczona przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

Nie przedlozono réwniez dokumentu wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu
doreczenia tego wypowiedzenia pozwanemu. Nie sposdb wiec ustalié, czy roszczenie Banku wobec
pozwanego stalo sie wymagalne i ewentualnie kiedy stalo sie wymagalne. Ponadto zlozona umowa cesji wierzytelnosci
nie dotyczy roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Zwazywszy na tre$c¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyt obowigzek wykazania istnienia
wierzytelno$ci w dochodzonej wysoko$ci oraz jej wymagalnoSci. Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami



prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Podsumowujac, istota ciezaru gromadzenia materialu dowodowego spoczywajacego na stronach sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w
polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998).

Zgodnie za$ z treScia art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958
r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr
8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU
87/97, Prok. i Pr. - wkltadka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznos$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo. Sad nie moze wiec przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza
one watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie budzila watpliwos$ci zar6wno kwestia legitymacji czynnej powoda jak i
wysoko$¢ a nawet samo istnienie wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiso6w, Sad wyrokiem zaocznym oddalil powodztwo.



