Sygnatura akt I C 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyniewska

Protokolant: Ewelina Potuszynska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie sprawy z powddztwa M. R.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate 26.236,78z}

I. zasadza od pozwanego Gminy Z. na rzecz powoda M. R. kwote 10.931.99z} (dziesie¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci
jeden zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28.11.2014r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego Gminy Z. na rzecz powoda M. R. kwote 164,32z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 120/ 15

UZASADNIENIE

Powod M. R. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej Gminy Z. kwoty 26.236,78 zl. tytulem zaplaty za wykonanie
umowy z dnia 19.03.2014 roku zawartej pomiedzy powodem strong pozwana z ustawowymi odsetkami od dnia
28.11.2014 roku do dnia zaplaty, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania powod wnidst o
miarkowanie naliczonej kary umowne;j.

W uzasadnieniu powo6dztwa powod M. R. podniosl, ze w dniu 19.03.2014 roku doszlo do zawarcia umowy o roboty
budowlane pomiedzy strona powodows, a strong pozwana.

Przedmiotem umowy byla przebudowa ul. (...).

Termin zakonczenia robét bedacych przedmiotem umowy mial nastapi¢ nie p6zniej 6 miesiecy od daty podpisania
umowy.

Strony zastrzegly naliczanie kar umownych m.in. za zwloke za nieterminowe wykonanie zadania.
Prace nie zostaly zakonczone w przewidzianych umowg terminie.

Opdznienie spowodowane zostalo zwloka przekazanie placu budowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy zamawiajacy czyli strona pozwana powinna wprowadzi¢ i protokolarnie przekazac
wykonawecy to jest po stronie powodowej termin robdt w terminie do 7 dni od dnia podpisania umowy czyli do dnia
26.03.2014 roku.



Faktycznie do przekazania doszlo dopiero w dniu 02.04.2014 roku, a zatem zwloka w przekazaniu terminu robot
wyniosta 7 dni.

Nastepna okolicznoscia, ktora miala wplyw na termin zakonczenia przedmiotu umowy byla zmiana projektu , to jest
zamiana studni betonowych na studnie plastikowe.

Strona pozwana z sobie wiadomych przyczyn stwarzala utrudnienia w dokonaniu odbioru koncowego powod w dniu
19.09.2014 roku zglosil zakonczenie rob6t wnidst o wyznaczenie daty odbioru i powolanie komisji.

Strona pozwana odmodwila dokonania odbioru stwierdzajac w dniu 23.09.2014 roku, ze na podstawie
przeprowadzonej wizji lokalnej stopien zaawansowania robo6t brukarskich na jezdni wynosi 50%.

Kolejne pisma - wnioski powoda o przystapienie do odbioru konicowego byly skierowane do strony pozwanej w dniach
26.09.2014 ,02.10.2014 , 06.10.2014 T, 10.10.2014 T, i byly przez strone pozwang odrzucane.

Ostatecznie czynno$ci odbioru koncowego zostaly rozpoczete w dniu 20.10.2014 r. i zakonczonej w dniu 20
08.10.2014r., gdzie ustalono, ze roboty zostaly wykonane do dnia 13.10.2014 roku.

Dnia 04.11.2014 roku strona pozwana poinformowala powoda, ze dopuscit sie 24- dniowej zwloki w zakonczeniu
przedmiotu umowy i w tej sytuacji nalicza kare umowna w wysokoéci 26.236 , 78 zt., i ze ta kwota zostanie potracona
znaleznego wynagrodzenia umownego w dniu 25.11.2014 roku powod wystawil stronie pozwanej za wykonane roboty
nr (...) na kwote 713 530,26 zl.

Strona pozwana dokonala zdaniem powoda z niestlusznego potracenia naleznosci z tytulu kary umowne;j.

Powo6d w dniu 05.12.2014 roku wezwal strone pozwang do dobrowolnego uregulowania niestusznie potraconej kwoty.
Strona pozwana nie zareagowala na powyzsze wezwanie.

Strona pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

Odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze dniu 19.03.2014 roku w ramach zaméwien publicznych strony
zawarly umowe na roboty budowlane.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania o nazwie: ,, przebudowa ul. (...) prowadzacej bezpos$rednio na teren
przemystowy w Z. ”.

Zakres rob6t opisany zostal w (...) w tym projekcie budowlanym, przedmiarze robét i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot, ktére stanowig integralna czes¢ umowy

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy rozpoczyna sie z dniem protokolarnego
przekazania terenu rob6t powodowi, termin jej zakonczenia nastapi nie pézniej niz 6 miesiecy od daty podpisania
umowy.

Do obowigzkéw pozwanej bylo wprowadzenie i protokolarne przekazanie wykonawcy robdt w terminie do 7 dni od
daty podpisania umowy.

Pozwana nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, iz jedna z przyczyn obciazenia go kara umowng w zwiazku z
nieterminowym wykonaniem zadania byla zwloka pozwanego w przekazaniu terenu robo6t, ktore nastapilo w dniu
02.04.2014 roku .

Co prawda teren robo6t zostal przekazany przez pozwana w dniu 02.04.2014 roku jednak okoliczno$¢ nie miala zadnego
wplywu na niedotrzymanie terminu wykonania zadania przez powoda.



Przekazanie terenu robdt powodowi moglo nastapi¢ dopiero z chwilg zawiadomienia uzytkownikéw polozonych przy
remontowanych ul. (...) przeprowadzone roboty budowlane w pewien sposéb ograniczaly mozliwoéci dostepu do
przedmiotowych obiektow.

Pozwana pismami z dnia 21.03.2014 roku poinformowala uzytkownikéw obiektéw potozonych przy ul. (...) w Z., ze w
dniu 02.04.2014 roku nastapi przekazanie terenu robot oraz wystapila z prosba o przygotowanie ewentualnych uwag
do organizacji ruchu w sprawie dostepu do obiektéw bedacych w ich wladaniu.

Poza tym przekazanie terenu rob6t w dniu 02.04.2014 roku nie mialo wplywu na wydluzenie terminu realizacji
zadania z uwagi na fakt, ze powdd mogl rozpoczac roboty budowlane dopiero po wprowadzeniu czasowej organizacji
ruchu.

Zgodnie bowiem ze szczegélowa specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych stanowiaca
integralng czes¢ umowy przed przystapieniem do robét powodd mial przedstawic¢ inzynierowi do zatwierdzenia
uzgodniony z odpowiednim zarzadcg drogi organem zarzadzajacym ruchem projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia
lub w okresie trwania robot.

Z uzyskanych informacji wynika, ze pow6d dopiero w dniu 08.04.2014 roku zlozyt do Starostwa Powiatowego w Z.
wniosek o zatwierdzenie projektu czasowej organizacje ruchu na czas prowadzenia rob6t zwigzanych z przebudowa
ul. (...)wZ. Sl

Starostwo Powiatowe w Z. zatwierdzil opracowany przez powoda projekt czasowej organizacji ruchu na ul. (...) w dniu
09.04.2014 roku.

Po tej dacie powdd byl zobowigzany zawiadomi¢ organ zarzadzajacy ruchem, zarzadce drogi oraz wlasciwego
komendanta policji o terminie jej wprowadzenia na co najmniej 7 dni przed dniem jej wprowadzenia.

W zwiazku z powyzszym najwcze$niejsza data rozpoczecia robot mogl byé dzien 17.04.2015 roku do czego w zaden
sposob nie przyczynila sie pozwana.

Strona pozwana podniosta rowniez, ze jezeli chodzi o zmiane materialowa polegajaca na zamianie studni betonowych
na studnie plastikowe, to modyfikacja ta nie miata wplywu na wydtuzenie terminu realizacji zadania z uwagi na fakt, iz
powdd skorzystal przy realizacji przedmiotowego zadania z materialéw (studni plastikowych) przekazanych mu przez
Przedsiebiorstwo (...) Spolka z.oo.

(...) te byly przekazywane powodowi na biezaco.

W Zadnej mierze nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu stronie pozwanej, ze, ze stwarzala utrudnienia w dokonaniu
odbioru koncowego.

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru koncowego pisemnie
bezposrednio w siedzibie zamawiajacego nie p6zniej niz na 2 dni robocze przed planowanym terminem robot.

Podstawg zgloszenia przez wykonawce w gotowosci do odbioru koncowego bedzie faktyczne wykonanie robot
potwierdzone w dzienniku budowy wpisem dokonane przez kierownika budowy.

Wraz ze zgloszeniem do odbioru koncowego wykonawca przekaze zamawiajacemu nastepujace dokumenty:
dokumentacje powykonawcza opisang i skompletowano w 2 egzemplarzach, wymagane dokumenty, protokoly
i zadwiadczenia z przeprowadzonych prdéb sprawdzen, instrukcje uzytkowania, dokumenty gwarancyjne i inne
dokumenty wymagane stosownymi przepisami, oSwiadczenie kierownika budowy robot o zgodnos$ci wykonania robét
z dokumentacja projektowa, z obowiazujacymi przepisami i normami, dokumenty (atesty, cert) potwierdzajace,
ze wbudowane wyroby budowlane sa zgodne z art. 10 ustawy prawo budowlane (podpisane i o stemplowane



przez kierownika robot), pozostale dokumenty w szczegélno$ci autoryzacje i deklaracje zgodnosci producenta
potwierdzajace nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

W $wietle powyzszego ani pismo powoda z dnia 19.09.2014 roku, ani pismo powoda z 26.09.2014 roku jak rowniez
pismo z dnia 06.10.2014 roku w zadnej mierze nie moglo by¢ traktowane jako zgloszenia zakonczenia rob6t gdyz nie
zawieraly wymaganych umowa dokumentéw.

Poza tym z wizji lokalnych przeprowadzonych przez przedstawicieli strony pozwanej wynikalo, ze stopien
zaawansowania robot wynosi 50% brak jest podstaw do dokonania odbioru roboét.

Wymagane w oparciu o umowe dokumenty zostaly ztozone przez powoda dopiero z data 14.10.2014 roku, tym samym
nie bylo mozliwo$ci dokonania odbioru zgodnie z obowigzujacg umowa wylacznie z winy powoda.

W zwigzku z tym strona pozwana podnosi, ze w oparciu o § 3 ust. 3 umowy mogla odebraé¢ przedmiot umowy po
sprawdzeniu jej nalezytego wykonania dopiero w dniu 22.10.2014 roku.

Swietle powyzszego w zwigzku z nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy pozwana w oparciu o § 9 ust. 1 litera
a umowy odciazyta powoda kara umowna, ktbra zostala potracona z wynagrodzenia w oparciu o faktury za roboty
budowlane.

Zwigzku z tym strona pozwana podnosi, ze powodztwo powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Rowniez zadanie ewentualne powoda nie znajduje uzasadnienia.

Przepisy art. 484 § 2 k.c., wskazuje jako dwie rownorzedne przestanki miarkowania kary umownej wykonanie
zobowiazania w znacznej czeSci razaco wygdrowanej kary umowne;j.

W ocenie pozwanego powod nie wykazal zadnej przestanki uzasadniajacej miarkowanie kary umow.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.03.2014 roku w Z. pomiedzy Gmina Z. a powodem M. R. zawarta zostala umowa przedmiotem, ktorej byto
wykonanie zadania ,, Przebudowa ul. (...) prowadzacej bezposrednio na teren poprzemystowy w Z. ”.

Szczegbtowy zakres robdt opisany zostal w SIWZ, w tym w projekcie budowlanym, ze wymiarze robét specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét, ktére stanowia integralng cze$¢ umowy.

Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja techniczng, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, obowiazujacymi przepisami i polskimi normami oraz oddania przedmiotu niniejszej
umowy zamawiajacemu w terminie w niej uzgodnionym.

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy strony okreélily z dniem protokolarnego przekazania terenu rob6t
wykonawcy.

Termin zakonczenia rob6t bedacych przedmiotem umowy strony okreélily - na nie p6zZniej niz 6 miesiecy od daty
podpisania umowy.

Wprowadzenie i protokolarne przekazanie wykonawcy terenu rob6t mialo nastapi¢ w terminie do 7 dni liczac od dnia
podpisania umowy.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy strony okre$lily na kwote 1093199,01z}.

W powyzszej umowie strony ustalily, ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowos$¢ do odbioru koficowego, pisemnie
bezposrednio w siedzibie zamawiajacego, nie p6Zzniej niz na 2 dni robocze przed planowanym terminem odbioru.



Podstawa zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru koncowego bedzie faktyczne wykonanie robot
potwierdzone w dzienniku budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy (robot).

Wraz ze zgloszeniem do odbioru koncowego wykonawca przekaze zamawiajacemu nastepujace dokumenty:
dokumentacje powykonawcza podpisang i skompletowang w 2 egzemplarzach, wymagane dokumenty, protokoly
i zaswiadczenia z przeprowadzonych préb i sprawdzen , instrukeji uzytkowania, dokumenty gwarancyjne i inne
dokumenty wymagane stosownymi przepisami, o§wiadczenie kierownika budowy (z rob6t ) o zgodnosci wykonania
rob6t z dokumentacja projektowa, obowigzujacymi przepisami i normami , dokumenty (atesty, certyfikaty)
potwierdzajace, ze wbudowane wyroby budowlane sa zgodne z art. 10 ustawy prawo budowlane (opisane i
ostemplowane przez kierownika robdt), pozostale dokumenty szczegblnosSci autoryzacje i deklaracje zgodno$ci
producenta potwierdzajace nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia

W umowie strony okreSlily, iz zamawiajacy wyznacza i rozpocznie czynno$ci odbioru koncowego w terminie do 7 dni
roboczych od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosci do odbioru koncowego.

Zamawiajacy zobowiazany jest do dokonania lub odmowy dokonania odbioru koficowego w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia tego odbioru.

Umowie strony okreslily, ze za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nalezna jest kara umowna w
wysokoSci 0,1% wynagrodzenia brutto okreSlonego w umowie zaplaty dzien zwtoki proponowali.

(dowod: - umowa z dnia 19.03.2014 roku, k. 10- 17;

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia k. 48).

W dniu 02.04.2014 roku nastapilo protokolarne przekazanie placu budowy powodowi.

(dowdd: - protokol wprowadzenia na budowe- przekazanie placu budowy z dnia 02.04.2014 roku, k. 18- 19).

W dniu 08.04.2014 roku powod zwrdcil sie do Starostwa Powiatowego w Z. o zatwierdzenie projektu czasowej
organizacji ruchu na czas prowadzenia robot zwiazanych z przebudowa ul. (...).

(dowdd:- pismo powoda z 08.04.2014 roku k. 134).

W dniu 09.04.2014 roku Starosta Powiatu (...) zatwierdzil projekt czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia
na pasie drogowym drogi gminnej numer 11 833 8 D-ul. (...) wZ..

( dowdd :- zatwierdzenie projektu organizacji ruchu k. 135- 13 7).
Po zatwierdzeniu projektu czasowej organizacji ruchu powdd przystapit do prac przy ul. (...).
Faktyczne prace zaczely sie od rozbiorek istniejacych nawierzchni.

Podczas wykonywania prac okazalo sie, ze zaprojektowane betonowe studnie nie mogg zosta¢ zamontowane z uwagi
na infrastrukture podziemna.

Okazalo sie, ze przebieg i rozmiary uzbrojenia podziemnego nie pozwala na zamontowanie studni betonowych
Fakt ten zostal zgloszony inspektorowi nadzoru.

(dowdd:- zeznania $wiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania Swiadka W. J. k. 212- 213;

- zeznania Swiadka K. S. k. 214 ;



- zeznania Swiadka A. T. k 214- 215;

- zeznania Swiadka B. K. k. 215;

- zeznania $wiadka M. N.. K. 215

- zeznania Swiadka R. R. (1) k. 278- 279;
- zeznania $wiadka G. M. k. 216).

W dniu 13.05.2014 roku na terenie inwestycji odbylto sie spotkanie zwigzane z kolizja projektowanej kanalizacji
deszczowej z istniejgca infrastruktura podziemna. Ustalono, ze zaprojektowane studnie betonowe fi 1200 oraz fi 1000
maja zbyt duze wymiary i zostang zastgpione studniami plastikowymi fi 600.

Ustalono tez usytuowanie studni nalezy dostosowa¢ do istniejacych sieci.
(dowod: - notatka stuzbowa z dnia 13.05.2014 roku

- zeznania $wiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania Swiadka W. J. k. 212- 213;

- zeznania §wiadka K. S. k. 214 ;

- zeznania §wiadka A. T. k 214- 215;

- zeznania §wiadka B. K. k. 215;

- zeznania §wiadka M. N.. K. 215

-zeznania $wiadka R. R. (1) k. 278- 279;

- zeznania $wiadka G. M. k. 216).

Studnie plastikowe mialy zosta¢ dostarczone przez Przedsiebiorstwo (...) w Z..

0Od momentu zgloszenia niemoznoS$ci zamontowania betonowych studni do czasu spotkania w dniu 13.05.2014 roku
minelo 4 dni.

Po tym czasie studnie plastikowe byly dostarczane na biezaco i nie bylo op6znien z tym zwigzanych.
Zamontowanie plastikowych nie wymagalo wiekszych naktadow pracy.

( dowéd:- zeznania $wiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania $wiadka W. J. k. 212- 213).

Pismem z dnia 19.09.2014 roku powdd M. R. zglosil stronie pozwanej zakonczenie robot dla zadania pod nazwa:
» Przebudowa ul. (...) prowadzacej bezposrednio na teren poprzemystowy w Z. . > W pidmie tym wniost rowniez o
wyznaczenie daty odbioru i powolanie komisji. Do powyzszego pisma powdd nie dolaczyl zadnych dokumentéow.

( dowdd :- pismo powoda z dnia 19.09.2014 roku k. 21).

Pismem z dnia 23.09.2014 roku Gmina Z. powiadomila powoda, Ze nie oglasza odbioru zadania pod nazwa:
» Przebudowa ul. (...) prowadzonej bezposrednio na teren poprzemystowy w Z.”, gdyz na podstawie przeprowadzonej



wizji lokalnej w dniu 23.09.2014 roku stwierdzono, ze stopien zaawansowania robo6t brukarskich na jezdni znajdujacej
sie na ul. (...) wynosi 50%.

Z tego tez powodu strona pozwana zawiadomila powoda, ze odbidr robét nie moze by¢ ogloszony.
(dowod:- pismo pozwanego z dnia 23.09.2014 roku k. 22;

- zeznania $wiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania $wiadka W. J. k. 212- 213).

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana zawiadomila powoda iz w dalszym ciggu utrzymuje stanowisko
zawarte w pismach z dnia 23.09.2014 roku w sprawie braku podstaw ogloszenia odbioru gdyz na podstawie
przeprowadzonej wizji lokalnej w dniu 23.09.2014 roku stwierdzono, ze stopien zaawansowania robét brukarskich
na jezdni przy ul. (...) wynosi 50% .

Poinformowala ze z tego powodu konicowy odbidr robét nie moze by¢ ogloszony do czasu catkowitego zakonczenia
zadania potwierdzonego przez kierownika budowy i inspektora nadzoru.

(dowdd:- pismo pozwanego z dnia 26.09.2014 roku k. 26;
- notatka shuzbowa z dnia 23.09.2014 roku k. 140;
- czeSciowo zeznania $wiadka R. K. k. 211).

Pismem z dnia 26.09.2014 roku powdd zglosil stronie pozwanej zakonczenie robot dla zadania pod nazwa:
» przebudowa ul. (...) prowadzacej na poprzemyslowy w Z. i wni6st o wyznaczenie daty odbioru i powolania komisji.
Do powyzszego pisma powod nie dolaczyt zadnych dokumentow.

(dowod:- pismo powoda z dnia 26.09.2014 r.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie braku podstaw do
ogloszenia odbioru powotujgc sie na kontrole dokonang w dniu 30.09.2014 roku.

Podczas wykonanej w dniu 30.09.2014 roku kontroli stwierdzono, ze w szerokoSci spoin miedzy ulozong kostke
brukowa sa wieksze niz dopuszcza specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét i ze nalezy doprowadzic
szeroko$ci spoin do zgodnoSci ze specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, oraz, ze przed przystapieniem
do fugowania nalezy powiadomi¢ inwestora i inspektora nadzoru w celu odbioru szerokosci fug.

(dowdd:- pismo pozwanego z dnia 02.10.2014 roku k. 27;
- notatka shuzbowa z dnia 30.09.2014 roku k. 138;

- czeSciowo zeznania $wiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania Swiadka W. J. k. 212- 213).

Pismem z dnia 06.10.2014 roku powodd zglosil stronie pozwanej zakonczenie robét dla zadania pod nazwa:
»Przebudowa ul. (...) w prowadzacej bezposrednio na teren poprzemystowy w Z.” i wnidst o wyznaczenie daty odbioru
i powolania Komisji. Do powyzszego pisma powdd nie dolaczyt zadnych dokumentow.

(dowod:- pismo powoda z dnia 06.10.2014 roku k. 24).

Pismem z dnia 09.10.2014 roku strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie braku podstaw do
ogloszenia odbioru powotujgc sie na kontrole dokonang w dniu 07.10.2014 roku.



Podczas kontroli w dniu 07.10.2014 roku stwierdzono, ze na odcinku ul. (...) od skrzyzowania ul. (...) do skrzyzowania
z ulicg (...) nalezy wymieni¢ pojedyncze kostki nalezy oczysSci¢ spoiny do glebokosci 3 cm wymaganych dla spoin
zywicznych, wykonacie spoinowanie zgodnie z dokumentacja, zabudowac¢ podrynniki zgodnie z dokumentacja, na
odcinku ul. (...) od skrzyzowania z ulica (...) nalezy doprowadzi¢ do stanu zgodnego z dokumentacja, uzupenic
kostka betonowa za budynkiem nr (...) w wyregulowa¢ studnie przy rurach spustowych przy budynku Starostwa,
uporzadkowac teren budowy ponadto zgloszono konieczno$¢ niwelacji réznic terenu miedzy stanem istniejacym a
wykonanym przy wjezdzie do Starostwa powiatowego oraz 2 wjazdach do firmy (...) oraz montazu rur spustowych z
budynku Starostwa powiatowego bezposrednio do kanalizacji deszczowej

(dowod:- pismo pozwanego z 09.10.2014 roku k. 28;

- notatka sluzbowa z dnia 2 pazdziernika 2014 roku k. 164;
- czeSciowo zeznania Swiadka R. K. k. 211- 212;

- zeznania Swiadka W. J. k. 212- 213).

Pismem z dnia 10.10.2014 roku powod zglosil stronie pozwanej zakoniczenie rob6t budowlanych dla zadania pod
nazwa: ,, Przebudowa ul. (...) prowadzonej bezposrednio na teren poprzemystowy w Z.” i wni6st o wyznaczenie daty
odbioru i powolania,

Do powyzszego pisma powdd nie dotgczyt zadnych dokumentow.

(dowdd:- pismo powoda z dnia 10.10.2014 roku ).

Pismo to zostalo przestane faksem przez powoda do strony pozwanej 10.10.2014 roku w godzinach popoludniowych.
(dowdd:- zeznania swiadka W. J. k. 212- 213;

-zeznania $wiadka R. R. (2) k. 278).

W dniu 14.10.2014 roku zlozone zostalo oswiadczenie kierownika budowy, ze roboty budowlane zostaly wykonane,
o$wiadczenie kierownika robdt elektrycznych , ze w zakresie wykonania oSwietlenia ulicznego, budowy szafki
o$wietleniowej, instalacji uSwietniajgcej prace wykonane zostaly prawidlowo, o$wiadczenie kierownika robot
odwodnieniowych, ze obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym warunkami pozwolenia
na budowe oraz obowigzujacymi przepisami i normami oraz, ze teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego
stanu i porzadku po zakonczonych robotach budowlanych,

(dowod:- oswiadczenia kierownika budowy z dnia 14.10.2014 roku k. 142;
- oS§wiadczenie kierownika w rob6t elektrycznych k. 146;

- oS§wiadczenie kierownika rob6t odwodnieniowych k. 149;

- zeznania $wiadka R. K. k. 211).

Dnia 22.10.2014 roku rozpoczeto czynnoSci odbiorcze w przedmiocie odbioru koncowego i przekazania do
uzytkowania inwestycji pod nazwa ,, Przebudowa ul. (...) prowadzacej bezposrednio na teren poprzemystowy Z.
zamknieciu stow zakonczenie czynno$ci odbiorczych nastapilo w dniu 28.10.2014 roku

(dowod:- protokot odbioru konicowego i przekazania do uzytkowania k. 29- 31).

Strona pozwana natozyla na powoda kare umowna w wysokos$ci 26 236,78 zl przyjmujac, iz powdd pozostawal w
zwloce w wykonaniu prac wysoko$ci 24 dni powyzsza kwote potracil z naleznego wynagrodzenia powoda.



( dowod:- pisma pozwanego 04.11.2014 roku k. 32;
- Faktura Vat numer (...) / z 2014 / 11z dnia 25.11.2014 roku k. 33).

Pismem z dnia 04.12.2014 roku powdd wezwal strone pozwana do zaplaty potraconej kwoty w wysokos$ci 26 236, 78
zl w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowdd:- pismo powoda z 04.12.2014 roku k. 35).

Dnia 10.09..2014 roku Gmina Z. zwroécila sie do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewo6dztwa (...) we W. o zaakceptowanie
nowych dat zakonczenia rzeczowego i finansowego projektu pod nazwa , Przebudowa ul. (...) prowadzacej
bezposrednio na teren poprzemyslowy Z. ” okreslajac date zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na 15.10.2014
roku date zakonczenia finansowego realizacji projektu na 15.11.2014.

(dowod:- pismo gminy Z. dnia 10.09.2014 roku k. 168).

Dnia 10.10.2014 roku Gmina Z. zwroécila sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) we W. o zaakceptowanie
nowych dat zakonczenia rzeczowego i finansowego projektu pod nazwa , Przebudowa ul. (...) prowadzacej
bezposrednio na teren poprzemystowy Z. ” okreslajac date zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na 30.10.2014
roku date zakonczenia finansowego realizacji projektu na 30 listopada 2014.

(dowod:- pismo gminy Z. dnia 10.10.2014 roku k. 162).

Dnia 31.10.2014 roku Gmina Z. zwrdcila sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) we W. o zaakceptowanie
nowych dat zakonczenia rzeczowego i finansowego projektu pod nazwa , Przebudowa ul. (...) prowadzacej
bezposrednio na teren poprzemystowy Z. ” okre$lajac date zakonczenie rzeczowego realizacji projektu na 28.10.2014
roku oraz date zakoniczenia finansowego realizacji projektu na 28.11.2014 roku.

( dowdd:- pismo Gminy Z. dnia 31.10.2014 roku).
Sad zwazyl:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Powdd M. R. pozwie skierowanym przeciwko Gminie Z. domagal sie zasadzenia kwoty 26.236, 78 zl wraz z odsetkami
tytulem zaplaty za wykonanie umowy z dnia 19.03.2014 roku zawartej ze strong pozwang Gming Z., wskazujac, ze
strona pozwana nie uregulowala w calo$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie ul. (...) w Z. zgodnie z laczaca strony umowa.

Powod M. R. podnidsl, ze z naleznego mu wynagrodzenia strona pozwana potracila zadana kwote z tytulu kary
umowne;j.

Z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, ze powdéd M. R. zawarl z Gming Z. w dniu 19.03.2014 roku umowe;
przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania pod nazwa ,, Przebudowa ul. (...) prowadzacej bezposrednio na teren
poprzemyslowy w Z.” .

Szczegotowy zakres robot zostal szczegbdlowo opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym
w projekcie budowlanym, przedmiarze robot i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t stanowiacym
integralng czes¢ umowy.

Za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy wykonawcy mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokosci
1093199,01 zt., brutto.



Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy termin zakonczenia robdt bedacych przedmiotem umowy strony ustalily na - nie p6zZniej
niz 6 miesiecy od daty podpisania umowy.

W § 9 pkt 1 a umowy strony zastrzegly, ze za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nalezna jest kara
umowna w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane.

Stosownie do treSci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Kara umowna w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze zobowigzanie zostalo wykonane.
Bezspornym byto roéwniez to, ze prace nie zostaly zakoniczone przez powoda w przewidzianym umowa terminie.

Kwestia wiec zaplaty kary umownej w niniejszej sprawie ma podstawe w nienalezytym (nieterminowym) w wykonaniu
zobowiazania.

Powdd, ktory byl wykonawcea podniost jednak , iz nieterminowe wykonanie prac wynikalo z okolicznosci za, ktore nie
ponosil on odpowiedzialnosci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoécig z tytulu
niewykonania zobowigzania.

Przepisy dotyczace kar umownych nie zawieraja uregulowan odnoszacych sie do kwestii winy dluznika co nie oznacza
nie maja zastosowanie ogolne reguly odpowiedzialno$ci okreslone w art. 471Kk.c.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje za$, ze na dluzniku cigzy domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania; zatem od odpowiedzialnoéci dluznik moze zwolnié sie jezeli wykaze, ze nastapilo to z
przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Uzna¢ wiec nalezy, ze powod jako wykonawca moégl zwolni¢ odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie , ze do
nieterminowego wykonania zobowiazania doszlo wskutek okolicznosci przez niego niezawinionych.

W przypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego kara
umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika, nie mozna natomiast zadaé kary umownej, gdy dtuznik obali
wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za,
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1999 roku sygnatura IIICKN 166 / 98).

Dla ustalenia wiec zgodno$ci ustalenia kary umownej koniecznym jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, ktora ze stron
ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie badz niewlasciwe wykonanie umowy

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d w zakresie terminu wykonania prac nie dotrzymat warunkéow
zawartej umowy.



Sad uwzglednil zarzut powoda, ze w niniejszej sprawie nastapilo opéznienie w przekazaniu placu budowy.

Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy rozpoczyna sie z dniem protokolarnego
przekazania terenu po robo6t wykonawcy.

Stosownie do § 3 ust. 1 umowy do obowiazkéw zamawiajacego, a wiec Gminy Z. nalezalo wprowadzenie i protokolarne
przekazanie powodowi terenu rob6t w terminie do 77 dni liczac od dnia podpisania umowy,

Skoro wiec umowa podpisana zostala w 19.03.2014 roku przekazanie terenu budowy powodowi powinno bylo nastgpic¢
najpo6zniej do dnia 26.03.2014 roku.

Jak natomiast wynika z protokolu wprowadzenie na budowe czynno$é ta dokonana zostala w dniu 02.04.2014 roku,
wiec z szeSciodniowym opdznieniem.

Z okoliczno$ci sprawy wynika rowniez, ze podczas wykonywania prac okazalo sie, ze zaprojektowane betonowe studnie
nie moga zosta¢ zamontowane z uwagi na infrastrukture podziemna.

Swiadek R. K., ktory byl kierownikiem budowy oraz $wiadek R. R. (1) zeznali, ze w projekcie przebudowy ul. (...)
zaprojektowane zostaly przez strone pozwana studnie betonowe, natomiast podczas wykonywania prac okazalo sie,
Ze sie nie zmieszcza ze wzgledu na infrastrukture podziemng.

Swiadek R. K. zeznal, ze niezwlocznie po stwierdzeniu braku mozliwoéci zamontowania betonowych studni fakt
ten zostal zgloszony inspektorowi nadzoru, , ktéry zadecydowal , ze w zwigzku z tym zamiast studni betonowych
zamontowane zostana studnie plastikowe.

Z zeznan tego Swiadka wynika do czasu podjecia decyzji przez inwestora to jest Gmine Z. w przedmiocie zamontowania
studni plastikowych minelo okolo 4- 5 dni.

Okolicznosci te potwierdzili rowniez pracownicy strony pozwanej szczegdlnoSci W. J., J. T. oraz projektant K. S..
Swiadek W. J. zeznal, ze w projekcie zaprojektowane zostaly studzienki o do$¢ duzej érednicy: 1000-1200 cm.

Ze wzgledu za$ na uzbrojenie podziemne brakowalo miejsca na wbudowanie tak duzych studni, w zwigzku z czym
podjeta zostala decyzja w trakcie prac o zamianie na plastikowe studzienki o mniejszej $rednicy.

W. J. potwierdzil, ze 13.05.2014 roku, po dokonaniu zgloszenia przez wykonawce zostalo zorganizowane spotkanie na
budowie podczas, ktdrego obecni oprdcz niego byli projektant K. S. przedstawiciel (...) oraz przedstawiciel powoda.

Podczas tego spotkania uzgodniono, ze zamiast studni betonowych zamontowane zostana studnie o mniejszej Srednicy
plastikowe; uzgodniono réwniez wedlug zeznah Swiadka, ze plastikowe studzienki dostarczy Przedsiebiorstwo (...)
wZ.

Okoliczno$ci te potwierdzone zostaly réwniez przez $wiadka K. S., , ktéry dodatkowo zeznal, ze od momentu zgloszenia
przez wykonawce faktu o niemozno$ci zamontowania studni betonowych do momentu podjecia decyzji o zamianie
nas tu nie plastikowe minelo 2- 3 dni.

Fakt odbycia spotkania ,na ktérym podjeto decyzje w przedmiocie zamiany studni betonowych na stronie plastikowe
znajduje potwierdzenie w notatce dolaczonej do niniejszych akt.

Z zeznan $wiadkéw R. R. (1) oraz kierownika budowy R. K. wynika tez, ze po tym jak w dniu 13.05.2014 roku zostala
podjeta decyzja w przedmiocie zamiany studni betonowych na studnie plastikowe nie bylto juz zadnych przestojow
w realizacji prac. Obaj §wiadkowie zeznali, Ze nie bylo zadnych probleméw zwiazanych z dostarczeniem studni przez
Przedsiebiorstwo (...) Z..



Obaj roéwniez zeznali, ze studnie te byly dostarczane systematycznie.

Swiadek R. K. zeznal, ze przedsiebiorstwo wodociagéw i kanalizacji dostarczalo nastepne studnie w ten sam dzien po
zgloszeniu lub dnia nastepnego.

Brak jest rowniez podstaw- w ocenie Sadu- do uznania, iz dokonana w trakcie prac zmiana w projekcie polegajaca na
zamianie studni betonowych na plastikowe spowodowata konieczno$¢ dodatkowych prac czy nakladéw.

Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka R. K., ktoéry byt kierownikiem budowy powoda nie potrzeba bylo wykonywaé
zadnych dodatkowych prac celem zamontowania betonowych studni do wykopu; zeznal on przerobienie wykopu dla
studni betonowej i studni plastikowej nie r6zni sie, a wrecz przeciwnie dla studni plastikowych wykop jest mniejszy.

Biorac to pod uwage Sad uznal, , Ze zmiana zwigzana z koniecznoscia podjecia decyzji w przedmiocie zamiany studni
betonowych na plastikowe spowodowalo przest6j wykonaniu prac w iloéci 4 dni.

W ocenie Sagdu wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za wstrzymanie prac w czasie-do podjecia decyzji
w przedmiocie zamiany studni betonowych na plastikowe albowiem jak wynika z okolicznoéci sprawy wstrzymanie
wowcezas prac w tym czasie nastapito na skutek braku decyzji inwestora dotyczacej zamiany studzienek.

Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
robot albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora.

Strony maja obowiazek $cisle wspoldzialaé przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane.

Jednakze wykonawca nie ma obowiazku szczegolowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
wad (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2000 roku ITICKN 629/ 98 OSN 2000/ 9/ 173).

Ma tylko obowiazek bez nieuzasadnionej zwloki zawiadomic inwestora o przeszkodach.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze powdd jako wykonawca zrealizowal swoje obowigzki w tym
zakresie co skutkowalo podjeciem decyzji zakresie wymiany studni betonowych na studnie mniejsze, plastikowe

Do skutkéw opo6znienia przez wykonawce z rozpoczeciem lub wykonczeniem prac, stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie o dzielo (art. 656 k.c.).

Dluznik dopuszcza sie zwloki jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie (art. 476 k.c.).

Jednakze nie dotyczy to wypadku gdy opo6znienie Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze cze$ciowo odpowiedzialno$é¢ za zwloke w nieterminowym
spelnieniu $§wiadczenia ponosi pozwany z uwagi na to, ze Gmina Z. przekazala powodowi plac budowy z
szeSciodniowym opdznieniem oraz dostarczyla projekt , ktory w zakresie montazu studni deszczowych nie mogt zostac
zrealizowany z uwagi na zbyt duzy przekréj zaprojektowanych studni.

Wykonawca czyli powod zwrécil inwestorowi uwage na powyzsze nieprawidlowosci, to zas§ wymagalo uzgodnien
i stosownych decyzji, ktére zapadly w dniu 13.05.2014 roku i jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego spowodowalo przest6j w iloéci 4 dni.

Niewatpliwie op6Znienie w przekazaniu placu budowy wymusilo p6Zniejsze rozpoczecie prac przez powoda, nastepnie
nieprawidlowoséci w dokumentacji w zakresie niemoznosSci zamontowania zaprojektowanych studni spowodowalo
przestdj w prowadzonych pracach.



W ocenie Sagdu inwestor nie moze by¢ premiowany zaplata kary umownej za to, Ze nieterminowo przekazal powodowi
plac budowy jak réwniez za wady w dostarczonej dokumentacji.

Z tych tez powodow Sad uznal, ze potracenie dokonane przez pozwanego z tytulu kary umownej jest skuteczne tylko w
zakresie 14 dni, niezasadne za$ w zakresie 10 dni, na ktore przypadalo op6znienie przekazania placu budowy (6 dni)
oraz op6znienie zwigzane z konieczno$cig dostosowania projektu do warunkéw istniejacych terenie (4 dni).

Sad nie uznal zarzutu powoda, ze kilkakrotnie dokonywal on zgloszenia gotowosci do odbioru, jednakze strona
pozwana odmawiala dokonania odbioru prac.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pow6d dokonywal kilkakrotnego zgloszenia do
odbioru stronie pozwanej szczego6lnosci w dniach: 19.09.2014 roku, 26.09.2014 roku, 02.10.2014 roku, 06.10.2014
roku 10.10.2014 roku.

Strona pozwana za$§ odmoéwila przyjecia wykonania prac zgloszonych przez powoda w dniu 19.09.2014 roku,
26.09.2014 roku, 02.10.2014 roku,06.10.2014 roku, podnoszac, ze po dokonaniu wizji w terenie prace w dacie
zgloszenia nie byly jeszcze zakonczone.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 19.09.2014 roku, ktérym powod zglosil gotowo$é¢ pracy do odbioru, strona
pozwana Gmina Z. powiadomila powoda, Ze nie oglasza odbioru prac gdyz na podstawie przeprowadzonej wizji
lokalnej w dniu 23.09.2014 roku stwierdzono, ze stopien zaawansowania rob6t brukarskich na jezdni znajdujacej sie
na ul. (...) wynosi 50%.

Rowniez w odpowiedzi na pisma powoda z dnia 26.09.2014 roku, 02.10.2014 roku i 06.10.2014 roku , ktérych
powdd zglosil gotowo$c do odbioru prac, strona pozwana poinformowata powoda, ze w dalszym ciagu podtrzymuje
stanowisko, ze w sprawie brak jest podstaw ogloszenia odbioru gdyz dalej na podstawie przeprowadzonej wizji
stwierdzono, ze prace nie zostaly zakonczone.

Podczas wykonanej w dniu 30.09.2014 roku kontroli stwierdzono, ze szerokosci spoin miedzy ulozona kostka brukowa
sa wieksze niz dopuszcza specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét i, ze nalezy doprowadzic¢ szerokos$ci spoin
do zgodnoéci ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, oraz, ze przed przystapieniem do fugowania nalezy
powiadomié inwestora i inspektora nadzoru w celu odbioru szeroko$ci fug

Podczas kontroli w dniu 07.10.2014 roku stwierdzono, ze na odcinku ul. (...) od skrzyzowania ul. (...) do skrzyzowania
z ulicg (...) nalezy wymienié pojedyncze kostki, nalezy oczysSci¢ spoiny do glebokoéci 3 cm wymaganych dla spoin
zywicznych, wykona¢ spoinowanie zgodnie z dokumentacja, zabudowa¢ podrynniki zgodnie z dokumentacja, na
odcinku ul. (...) od skrzyzowania z ulica (...) nalezy doprowadzi¢ do stanu zgodnego z dokumentacja, uzupekhic
kostka betonowg za budynkiem nr (...) w wyregulowa¢ studnie przy rurach spustowych przy budynku Starostwa,
uporzadkowaé teren budowy; ponadto zgloszono koniecznoé¢ niwelacji réznic terenu miedzy stanem istniejacym
na wykonany przy wjezdzie do Starostwa oraz 2 wjazdach do firmy (...) oraz montazu rur spustowych z budynku
Starostwa bezposrednio do kanalizacji deszczowej.

Sad dal wiare twierdzeniom strony pozwanej w tej czesci gdyz znajdujg one uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym w szczegblnoSci w notatkach stuzbowych przeprowadzonych przez strone pozwana w terenie.

Okolicznoscei te potwierdzit réwniez kierownik budowy R. K., ktéry sluchany w charakterze $wiadka zeznal, ze
prace zwigzane z przebudowg ul. (...) zakonczone zostaly w polowie pazdziernika 2014 roku oraz, ze ostatnie prace
wykonywane byly jeszcze w dniu ostatniego zgloszenia to jest w dniu 10.10.2014 roku.

Swiadek R. K. przyznal, iz pierwsze zgloszenie zakonczenia prac powod wyslal w miesigcu wrze$niu 2014 roku,
jednakze jak zeznal wtedy trwaly jeszcze roboty nawierzchniowe na jezdni; ukladana byla kostka.



Jak zeznal wedlug niego trzeba bylo ulozy¢ tej kostki jeszcze z 25% oraz wykonac prace porzadkowe; zeznal tez, ze
powdd jeszcze kilkakrotnie dokonywal zgloszenia gotowosci do odbioru, jednakze w tym czasie prace jeszcze trwaly.

Okolicznosci te potwierdzil rowniez Swiadek R. R. (1), ktéry rowniez przyznal, iz kiedy byly pierwsze zgloszenia pracy
do odbioru prace brukarskie jeszcze trwaly .

Swiadkowie Ci réwniez zeznali, ze do powyzszych zgloszen nie byly dolaczane zadne dokumenty.

Zgodnie za$ z § 7 umowy strony ustalily, ze wykonawca ma zglosi¢ zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru koncowego
pisemnie bezposrednio w siedzibie zamawiajacego nie p6Zniej niz na 2 dni robocze przed planowanym terminem
odbioru.

Podstawg zgloszenia przez wykonawce gotowo$ci do odbioru koncowego ma byé faktyczne wykonanie robot
potwierdzone w dzienniku budowy wpisem dokonanym przez kierownika budowy (robot).

Strony ustalily rowniez, ze wraz ze zgloszeniem do odbioru koncowego wykonawca przekaze zamawiajgcemu
nastepujace dokumenty: dokumentacje powykonawczg podpisang i skompletowana w 2 egzemplarzach, wymagane
dokumenty, protokoly za$wiadczenia z przeprowadzonych prob i sprawdzen, instrukcje uzytkowania, dokumenty
gwarancyjne i inne dokumenty wymagane stosownymi przepisami, o§wiadczenie kierownika budowy (w tych robot)
o zgodno$ci wykonania robdt z dokumentacja projektowa, obowiazujacymi przepisami i normami, dokumenty
(certyfikaty, atesty) potwierdzajace, ze wbudowane wyroby budowlane sa zgodne przepisami prawa budowlanego
(opisane i ostemplowane przez kierownika robot), pozostale dokumenty w szczego6lnosci autoryzacje i deklaracje
zgodnosci producenta potwierdzajace nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W § 7 umowy strony zastrzegly rowniez, ze zamawiajacy wyznaczy i rozpocznie czynnoSci odbioru koncowego w
terminie do 7 dni roboczych od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowosci do odbioru koncowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze juz samo zgloszenie rob6t do odbioru aktualizuje przystapienie przez inwestora do
czynnoé$ci odbiorowych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2004 roku ICK 24/ 2003).

Inwestora od dokonania tej czynno$ci moze sie jednak uchyli¢ ale tylko wtedy gdy istnieja przyczyny czynigce to
zgloszenie nieskutecznym (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2007 roku (...)).

Biorac pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy uznac nalezy, ze zgloszenia gotowoéci odbioru dokonane przez kwota
w dniach 19.09.2014 roku, 26.09.2014 roku,02.10.2014 roku, 06.10.2014 roku byly nieskuteczne, gdyz w datach ich
dokonania jak wynika z okolicznoéci sprawy w szczegdlnoéci zeznan $wiadkow R. K. i R. R. (1) prace nie zostaly jeszcze
zakonczone.

O braku skutecznosci powyzszych zgloszen gotowosci do odbioru §wiadczy rowniez fakt, ze nie zostaly do nich
dolaczone dokumenty wymienione w § 7 pkt 4a-e umowy.

Dokumenty wymagane do skutecznego zgloszenia gotowo$ci odbioru sporzadzone zostaly dopiero w dniu 14.10.2014
.

W tym dniu zlozone zostalo o§wiadczenie kierownika budowy, ze roboty budowlane zostaly wykonane, o§wiadczenie
kierownika robot elektrycznych , ze w zakresie wykonania oéwietlenia ulicznego, budowy szafki o$wietleniowej,
instalacji u$wietniajacej prace wykonane zostaly prawidlowo, o$§wiadczenie kierownika rob6t odwodnieniowych,
ze obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym warunkami pozwolenia na budowe oraz
obowiazujacymi przepisami i normami oraz, ze teren budowy zostal doprowadzony do nalezytego stanu i porzadku
po zakonczonych robotach budowlanych.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal za zasadne twierdzenia strony pozwanej w przedmiocie przyjecia za date
zgloszenia do odbioru date 13.10.2014 roku.



Z okolicznosci sprawy wynika, ze ostatniego zgloszenia gotowosci do odbioru rob6t powodd dokonal 10.10.2014 roku.
Swiadek R. R. (1) zeznal, ze zgloszenie to dokonane zostalo faksem okolo godz. 13:00.

Strona pozwana przyjela, ze do skutecznego zgloszenia gotowos$ci do odbioru doszlo 13.10.2014 roku z uwagi na to, ze
zgloszenie nastapilo w piatek w godzinach popotudniowych kiedy urzad juz nie pracowat.

Skoro w § 7 w pkt 2 umowy strony zaznaczyly, ze gotowo$¢ do odbioru koncowego ma zostaé zgloszona nie pozniej
niz na 2 dni robocze przed planowanym terminem odbioru uznaé nalezy, ze termin 13.10.2014 roku przyjety przez
strone pozwana jest zasadny.

Tym bardziej, ze dniu 10.10.2014 roku zgloszenie nie zawieralo wymaganych przez § 7 pkt 4 umowy dokumentéw, co
potwierdzili §wiadkowie R. K.iR. R. (1).

Wymagane dokumenty dolaczone zostaly dopiero w dniu 14.10.2014 roku.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze do skutecznego zgloszenia gotowo$ci do odbioru koncowego doszto w dniu 13.10.20
14 roku, tak jak przyjela strona pozwana.

Z tych tez powodow Sad uznal, ze skoro termin zakonczenia prac zgodnie z umowa przypadal dziefi 19.09.2014r. zas
do skutecznego zgloszenia gotowosci do odbioru doszto w dniu 13.10.2014r., spelnieniu Swiadczenia wyniosto 24 dni.

Zgodnie jednak z powyzszymi ustaleniami uznaé nalezy, ze op6Znienie w iloci 10 dni bylo niezalezne od powoda;
spowodowane bowiem bylo op6Znieniem przekazanie placu budowy oraz konieczno$cia dokonania zmian zwigzanych
z metodologig zamontowania studni deszczowych.

Ztych tez powodow Sad uznal, ze po stronie powoda zwloka w wykonaniu rob6t za, ktéra mozna naliczy¢ kare umowna
wynosi 14 dni.

§ 9 pkt 1 a umowy okresla mechanizm naliczenia kary umownej; zgodnie z nim za zwloke w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy nalezna jest kara umowna w wysokosSci 0 1% wynagrodzenia brutto za 1 dzief zwloki , ktére
zgodnie z umowa okreslone zostalo na kwote 1093199,01 zl.

Zatem strona pozwana miala prawo naliczenia kary umownej w wysoko$ci 15.304,79 z}. ( (...),01x0,15= (...),199;
(--.),199x14=15.304,79).

Skoro za$ z wynagrodzenia powoda potracono kwote 26.236, 78 zl., r6znice w wysokos$ci 10.931, 99 zt Sad za$ sadzil
na rzecz powoda.

Sad nie znalazl natomiast powod6w do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2k.c. jezeli zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci dluznik moze zadac¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy gdy kara umowna jest razaco wygérowana .

Dhuznik moze zatem zada¢ miarkowania kary umownej jezeli wykaze, ze nastapila jedna z 2 enumeratywnie
wskazanych w przepisie okolicznoéci.

Razace wygorowanie jako okoliczno$ci uzasadniajace miarkowania kary umownej jest postrzegana jako poréwnanie
rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umowne;j.

Powstanie razacego wygoérowania mozna mowié¢ w sytuacji gdy kara umowna jest réwna badz zblizone do warto$ci
zobowigzania.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 484 § 2 k.c. moze znalez¢é zastosowanie wowczas gdy w $wietle
oceny okres$lonego stanu faktycznego mozna moéwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi sie jako
nieadekwatna.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przewidziana przez normy art. 484 § 2 k.c. mozliwo$¢ ograniczenia §wiadczenia z tytulu
kary umownej wymaga wyraznie sformulowanego zadania dotyczacego takiej redukeji, pochodzacego od dtuznika,
ktory ma obowiazek wskazaé z jakimi faktami wiaze realizacje jednej lub obydwu przyczyn (podstaw) miarkowania,
ktdre czynia zadanie ograniczenia rozmiaréw Swiadczenia z tego tytulu uzasadnionym.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do wniosku, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o miarkowanie
kary umowne;.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia jest ustalona przez strony w umowie wysokoé¢ kary umownej w
wysoko$ci 0 1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu zakonczenia prac byta znacznie
wygbérowana.

Stanowi ona bowiem 0,9% warto$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie.
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze jest razaco wygoérowana,
Z tych tez powodow Sad orzekt jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage stopiefi uwzglednienia roszczen powoda
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r., ( Dz. U. z 2013r.,

poz. 490).
Powdd wygral spor w 42% ( zadanie wynosilo 26.236,78 zt., roszczenie uwzgledniono do kwoty 10.931,99 zl.).

Powodowi nalezy sie wiec zwrot 42 % kosztow zastepstwa procesowego ( 2417 zl), oplaty od pozwu (312 z}) tak wiec
kwota 1566, 18 z}.

Obowiazany jest natomiast ponie$¢ na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu w wysokosci 1401, 86 zl. ( 2417x
58%=1.401, 86 z1)

Ostatecznie wiec na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 164, 32 zlote ( (...), 18- (...), 86=164,32).

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



