Sygn. akt I Ns 833/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Gawron

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2014 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie sprawy z wniosku G. S.

przy uczestnictwie Gminy Z. i S. S. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. koszty postepowania wzajemnie znie$¢;

sygn. akt I Ns 833/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. S. wniosta o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia wlasnos¢ nieruchomosci gruntowej

opisanej jako dziatka nr (...) AM obreb S., polozonej w Z., ul. (...), o powierzchni 671 m{ 2)), z dniem 1 pazdziernika

2000 roku. W uzasadnieniu podala, ze przedmiotowa nieruchomosé od 03.12.1968 roku stanowila wlasnos§¢ M. G.
(1) i J. G.. Dnia 31 lipca 1976 roku Naczelnik Miasta i Gminy w Z. przejal na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo
rolne nalezace do pafistwa G. w zamian za zaopatrzenie emerytalno-rentowe rolnikow. Na mocy tej decyzji wlasnoscia
M. G. (1) pozostaly zabudowania znajdujace sie na dzialce numer (...) (obecnie (...)). W posiadaniu M. G. (1)
pozostala rowniez dziatka numer (...) (obecnie (...)). G. S. otrzymala przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie
umowy darowizny z dnia 06.07.1994 roku. Zdaniem wnioskodawczyni, w okresie od 1976 roku do 1993 roku w
samoistnym posiadaniu jej poprzedniczki prawnej pozostawaly dzialki o numerach (...). Nastepnie dzialki te byly
uzytkowane przez wnioskodawczynie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina Z. wniosla o oddalenie wniosku w caloéci oraz o zasgdzenie na rzecz
uczestnika od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni przekazali na wlasno§é Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne, a
oddana przez nich nieruchomos$é¢ pozostala w ich dozywotnim uzytkowaniu, a wiec byli posiadaczami zaleznymi
przedmiotowej nieruchomogci. Dlatego do okresu posiadania przez wnioskodawczynie przedmiotowej nieruchomosci
nie mozna doliczy¢ okresu w ktérym nieruchomoéé te posiadali J. i M. G. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) i J. G. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w Z., obreb S.. W sklad gospodarstwa wchodzily
dzialki o numerach (...). Dzialka nr (...) (dawniej numer (...)) byla to nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem



mieszkalnym, za$ dzialka numer (...) (dawniej (...)) stanowiaca nieruchomos$¢ gruntowa uzywana byta jako ogrodek
przydomowy.

(bezsporne)

Naczelnik Miasta i Gminy Z. decyzja z dnia 31 lipca 1976 roku numer (...) przejal na wlasno§é Skarbu Panstwa
gospodarstwo bedace wlasnoécia J. i M. G. (1) w zamian za zaopatrzenie emerytalno-rentowe. Jednocze$nie, na
mocy tej decyzji pozostala w dozywotnim uzytkowaniu zdajacych dzialka gruntu o powierzchni okolo 0,50 ha.
Polozenie omawianej dzialki i jej granice zostaly okre$lone w protokole zdawczo odbiorczym. Wedlug tego protokolu
do dozywotniego uzytkowania przez J. i M. G. (1) przeznaczona zostala dzialka numer (...) (obecnie dziatka numer
(...)) oraz obszar 0,45 ha z dzialki numer (...).

Dowéd : - decyzja z dnia 31.07.1976 r. — k. nr 15;
- protokdl zdawczo — odbiorezy — k. nr 69.

Dziatka numer (...) w caloSci zostala objeta scaleniem i wymiang gruntéw przeprowadzonym w 1978 roku przez
Wojewodzkie Biuro Geodezji i (...) Oddzial w D. i weszla w sktad dzialki numer (...), ktérag w scaleniu przydzielono do
uzytkowania Cukrowni (...). Nastepnie wygaszono Cukrowni (...) prawo uzytkowania dziatki numer (...) i przekazano
w uzytkowanie Wojewodzkiemu Zarzadowi Pracowniczych O. Dzialkowych w W.. W dniu 23.02.1981 roku dziatke
numer (...) podzielono na dzialki numer (...). W dalszym etapie wygaszono wyzej wskazane prawo uzytkowania. W
wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw obrebu S. dzialki numer (...) zmienily powierzchnie i numeracje. W
ten sposdb powstaly dziatki numer (...) na AM-9 oraz numer(...)na AM-6.

Dzialka numer (...) na AM-9 stanowi wlasnoé¢ Gminy Z.. Dzialka numer (...) na AM-6 pozostala w uzytkowaniu
wieczystym (...) Zwiagzku (...).

Dowdd : - dokumentacja scaleniowa — k. nr 101-117.

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy Z. z dnia 23.02.1983 r. numer (...) nastgpilo zatwierdzenie odnowienia operatu
ewidencji i gruntéw. Po wskazanym odnowieniu dziatka numer (...) uzyskala numer (...). Poczatkowo jej powierzchnie
wskazywano na 0,05 ha, a po odnowieniu operatu ustalono powierzchnie na 0,0671 ha.

Dowdéd : - wyciag z operatu ewidencji gruntoéw i budynkéw — k. nr 70-71.

J. G. zmarl 11 lutego 1988 roku. Postanowieniem z dnia 10 lutego 1994 roku w sprawie o sygnaturze akt Ns 19/94 Sad
Rejonowy w Zabkowicach Slaskich stwierdzil, ze spadek po J. G. nabyli Zona M. G. (1) oraz dzieci S. S. (2)iS. G. w
cze$ciach po 1/3 kazde z nich. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 2 marca
1994 r. sygnatura akt Ns 37/94 spadek po zmarlym S. G. nabyla cérka G. S. oraz syn W. G. w czeSciach po V2.

Dowéd : - postanowienie z dnia 10.02.1994 r. — k. nr 62;
- postanowienie z dnia 02.03.1994 r. — k. nr 63.

Decyzja z dnia 01.07.1991 roku nadano nieodplatnie M. G. (1) dzialke siedliskowa numer (...) o ogdlnej powierzchni
0,1251 ha polozona we wsi Z. — S., na ktorej sa wzniesione zabudowania mieszkalno-gospodarcze stanowiace odrebny
przedmiot wlasnoéci od gruntu.

Dowdéd : - decyzja z dnia 01.07.1991 1. — k. nr 15.

Decyzja z dnia 10.12.1993 r. nadano nieodplatnie na wlasno$¢ M. G. (1) dzialke gruntu rolnego numer (...) o ogélnej
powierzchni 0,5053 ha, AM-12, polozong w Z. obreb S..

Dowéd : - decyzja z dnia 10.12.1993 r. — k. nr 83.



Aktem notarialnym z dnia 06.07.1994 r. M. G. (1), W. G. i S. S. (2) cale swoje udzialy w nieruchomosci zabudowanej,
potozonej w Z., skladajacej sie z dziatki numer (...), darowali G. S. na prawach wspo6lnosci ustawowej ze S. S. (1) i to
oni sa obecnie wspdtwlascicielami tej nieruchomoSci.

Dowdd : - akt notarialny z dnia 06.07.1994 r. — k. nr 64-65;
Kserokopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem ksiegi wieczystej tut. Sadu Kw nr (...)

Dzialki o numerach (...) sg uzytkowane przez G. S. i jej meza S. S. (1) oraz byly uzytkowane przez jej poprzedniczke
prawna M. G. (2). Na dzialce numer (...) znajduja sie zabudowania mieszkalne. Na dzialce numer (...) znajduje sie
ogrodek, a w pozostalym zakresie dzialka ta jest poro$nieta trawg. Sg tam roéwniez drzewa i silos do przechowywania
kiszonki dla zwierzat.

Dowdd : - zeznania $wiadka B. K. — k. nr 152;

- zeznania $wiadka H. S. — k. nr 152;

- zeznania wnioskodawczyni G. S. — k. nr 153-154.
M. G. (2) zmarla w 2011r.

Dowdd : - zeznania wnioskodawcezyni — k. nr 153;

Jak wynika z ksiegi wieczystej tut. Sadu (...), wlacicielem przedmiotowej w sprawie dziatki nr (...) jest Gmina Z..
(bezsporne)

W dniu 13 maja 2008r. G. S. zawarla z Gming Z. umowe dzierzawy dzialki nr (...) O. S. na okres jednego roku.
Dowéd : - umowa dzierzawy k. 29-30,

W dniu 5 stycznia 2010r. G. S. ponownie zawarla z Gming Z. umowe dzierzawy przedmiotowej dziatki nr (...) na okres
3 lat.

Dowéd : - umowa dzierzawy k. 33-34,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek podlega oddaleniu.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez nieuprawnionego
posiadacza w wyniku dlugotrwalego, nieprzerwanego posiadania, to jest sprawowania wladztwa nad rzecza w imieniu
wlasnym i z wola czynienia tego dla siebie. Instytucje te reguluje art. 172 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 172 § 1 posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, natomiast
wedle § 2 powolanego artykulu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. W zalezno$ci
od tego, czy samoistny posiadacz uzyskat posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin zasiedzenia wynosi odpowiednio
20 lub 30 lat. Dobra lub zla wiara samoistnego posiadacza nie stanowi przestanki zasiedzenia, a ma jedynie wplyw na
dlugosé okresu, po uplywie ktérego nastepuje zasiedzenie.



Zatem do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia konieczne jest laczne spelienie dwoch przestanek:
samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uplywu ustawowego terminu. W mysl art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zaro6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Uzyte w art. 336 k.c. okreélenie posiadania nie jest zupelnie identyczne z
pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Przepis ten odr6znia posiadanie rzeczy (possessio rei) od tzw. posiadania
praw (possessio iuris, quasi possessio). Mianowicie w my$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym treSci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest
posiadaczem tego prawa (posiadacz zalezny). Kryterium, ktore odréznia posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz
posiadanie poszczegdlnych praw miedzy soba, jest czynnik woli (animus), w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba
wlada rzecza cum animo domini, jest posiadaczem prawa wlasnos$ci, gdy za$ przy wladaniu wyraza wole korzystania
z rzeczy w takim zakresie, jaki odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2000r., II CKN 879/98). Samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci jest ten, kto wlada
nig jak wlasciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisa¢ tym, ktérzy wladaja
nieruchomo$cig w zakresie innego prawa, a wiec takze uzytkownikowi. W przypadku uzytkowania mamy bowiem do
czynienia z wladaniem cudza rzecza.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie jest okreSlenie, czy wnioskodawczyni oraz jej poprzedniczka prawna
spelialy wymog samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci oraz czy uplynal juz wymagany okres czasu
uprawniajacego do uzyskania wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez wnioskodawczynie.

W ocenie Sadu, od dnia 31 lipca 1976 roku do dnia $émierci M. G. (1) istnial stan prawny wykluczajacy mozliwoéc
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Na mocy bowiem decyzji Naczelnika Gminy z dnia 31.07.1976 roku M. i J. G. przekazali na wlasno$§é Skarbu Panstwa
bedace ich wlasno$cia gospodarstwo rolne i jednocze$nie, moca tej samej decyzji, pozostawiono M. G. (1) iJ. G. w
dozywotnim uzytkowaniu dziatke numer (...) (obecnie dzialka numer (...)) oraz obszar 0,45 ha z dzialki numer (...).
Taki zapis wynika jednoznacznie z protokolu zdawczo- odbiorczego sporzadzonego w sprawie przekazania na Skarb
Panstwa gospodarstwa rolnego, do ktorego odsyla wspomniana decyzja. Mimo, ze tre$¢ ta zapisana jest na druku po
stowie: (...), to stanowi kontynuacje zapisu zawartego w wersie powyzej.

Skoro wiec M. iJ. G. od daty wskazanej wyzej decyzji uzytkowali przedmiotowa nieruchomos$é bedac jej dozywotnimi
uzytkownikami uznaé nalezy, iz wlasciciel, czyli Gmina Z. nie utracila posiadania samoistnego tejze nieruchomosci.
Nie traci bowiem posiadania samoistnego ten, kto powierza nieruchomoé¢ w posiadanie zalezne. Za$ posiadanie
prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego. Dla oceny rodzaju posiadania ma znaczenie,
czy posiadacz objat rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na zasadach przez niego okre§lonych, co ma miejsce w
przedmiotowym przypadku, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela lub nawet wbrew jego woli czy Swiadomosci.
Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiana i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela
okre§lonym lub tolerowanym, §wiadczy o posiadaniu zaleznym, choéby posiadacza z wlaScicielem nie lgczyl zaden
stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo
nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012
r., sygn. akt I CSK 360/11).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze decyzja administracyjna przydzielajaca rolnikowi do bezplatnego uzytkowania
dzialke gruntu na podstawie art. 12 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na
wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz.U. z 1974 nr 21 poz. 118) ustalala prawo uzytkowania nieruchomosci,
a wiec stosowala instytucje prawa cywilnego (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 listopada 1982 1.,
sygnatura akt IT SA 1295/82). Wynikalo to z ust. 5 powolanego przepisu, ktory stanowil, ze do uzytkowania dziatki
gruntu rolnego stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Skoro to uprawnienie rolnika mialo charakter



ograniczonego prawa rzeczowego — uzytkowania, mialo wiec charakter zalezny wobec przystlugujacego Skarbowi
Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomo$ci.

Warto rowniez wskazaé, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Domniemanie samoistno$ci posiadania ma jednakze charakter usuwalny i mozna je obali¢, dowodzac, zZe jest ono
posiadaniem zaleznym lub dzierzeniem. W tym wypadku stwierdzenie w decyzji o przejeciu gospodarstwa (...) na
wlasno$éé Panstwa, iz w dozywotnim uzytkowaniu zdajacych pozostaje dziatka numer (...) (obecnie dzialtka numer (...))

oraz obszar 0,45 ha z dzialki numer (...), jednoznacznie wskazywalo na objecie tych dzialek w posiadanie zalezne.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz uzytkowanie jest prawem niezbywalnym, a dodatkowo decyzja Naczelnika Gminy
przewidywala dla M. G. (1) dozywotnie prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci. W zwiazku z tym, choc¢ 6
lipca 1994 roku doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do M. G. (1) narzecz G. S., to nie oznacza, iz
doszlo jednoczeénie do przeniesienia prawa uzytkowania dziatki numer (...), ktére M. G. (1) przystugiwato dozywotnio.
M. G. (1) zmarla w 2011 roku, a wiec do tego czasu przedmiotowa nieruchomo$c¢ byta w jej posiadaniu zaleznym.

Roéwniez brak dobrej wiary posiadaczy przedmiotowej nieruchomoéci nie budzi watpliwosci Sadu.

Pojecie dobrej wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okres§lone zostalo w doktrynie i orzecznictwie
sagdowym. Jednolicie przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w
tradycyjny sposob. Polega ona na blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci o
przystugiwaniu mu wykonywanego prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91,
OSP 1995 1. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., Il CKN
3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., I CKN 59/98, niepublikowane). Z kolei w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 657/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze w zlej wierze jest ten,
kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci mu nie przystuguje, lecz innej osobie.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢é, aby posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez M. G. (1) rozpoczelo
sie w takich okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialyby jej przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa. Wszak M.
G. (1) wraz z mezem J. G. przekazala na rzecz Panstwa bedace ich wlasno$cia gospodarstwo rolne. Jednoczeénie,
na mocy tej decyzji pozostala w dozywotnim uzytkowaniu zdajacych dzialka gruntu o powierzchni okolo 0,50 ha.
Polozenie omawianej dzialki i jej granice zostaly okre$lone w protokole zdawczo- odbiorczym. Wedlug tego protokotlu
do dozywotniego uzytkowania przez J. i M. G. (1) przeznaczona zostala dzialka numer (...) (obecnie dziatka numer
(...)) oraz obszar 0,45 ha z dzialki numer (...). Jezeli za$ posiadacz wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
mogl sie dowiedzieé o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby wylaczona jest jego dobra wiara. Z
calg pewnoscia za§ dokumentacja dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci byla dostepna dla M. G. (1).

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dzialka numer (...) (poprzednio (...)) stanowigca ogrédek przydomowy i przyznana
do uzytkowania cze$é dziatki numer (...) lacznie mialy powierzchnie 0,5 ha. Co do dzialki numer (...) pierwotnie
przyjmowano, ze miala ona powierzchnie 0.05 ha, za§ przyznana do uzytkowania cze$¢ dzialtki numer (...) miala
powierzchnie 0,45 ha. Zdajacy gospodarstwo rolne mogt wnosi¢ o oddanie do dozywotniego uzytkowania takiego
wlaénie arealu. Do powierzchni tej nie wliczala sie oczywiscie dziatka pod budynkami, ktére stanowily odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoéci.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad mial rowniez na uwadze, iz zasadg konstytucyjnie okre$lona - od ktérej tylko
wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa - jest nienaruszalno§é prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej
zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é¢ (prawa majatkowe) os6b fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
pazdziernika 2004 r., sygnatura akt IT CK 33/04).

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie cytowanych wyzej przepisow.



O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikoéw powinien ponie$c
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



