Sygn. akt I Ns 620/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2014 roku
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyniewska
Protokolant: Ewelina Potuszynska
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Zabkowicach Slaskich
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibq przy ul. (...) w N.
przy udziale J. S.
o zlozenie do depozytu sgdowego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 620/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedziba w Niemczy wnibst o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 614,40 zl., jako
$wiadczenia z tytulu wykupu akeji nr (...)- (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniost, ze wnioskodawca prowadzi procedure przymusowego wykupu akeji
mniejszo$ciowych akcjonariuszy.

Zgodnie z art. 41684 k.s.h. od momentu ogloszenia uchwaly w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym uczestnik J. S.
mial miesigc na zlozenie akcji w Spolce celem wykupienia i przekazania mu ceny wykupu.

Uczestnik tego nie uczynil.

Whnioskodawca ma termin miesieczny na przekazanie ceny wykupu akcjonariuszom , uczestnik za$§ nie wskazal
wnioskodawcy danych niezbednych do przekazania kwoty oraz nie zglosil po odbiér osobiécie , nie wskazal tez
pelnomocnika ani osoby upowaznionej do odbioru §wiadczenia.

Zlozenie wiec $wiadczenia do depozytu sagdowego jest niezbedne.
Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 467 k.c. dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego jezeli wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby
wierzyciela, jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do
przyjecia Swiadczenia, jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem, jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych
osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelnione.



W ocenie Sadu zadna z powyzszych przeslanek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Whnioskodawca jako podstawe swojego roszczenia podal, ze uczestnik nie wskazal wnioskodawcy danych niezbednych
do przekazania kwoty oraz nie zglosil sie tez po jej odbior osobiécie, nie wskazal tez pelnomocnika ani osoby
upowaznionej do odbioru §wiadczenia.

Co do zasady uprawnienie dluznika do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu uzasadnione jest tym, ze
w pewnych okoliczno$ciach nie moze on speli¢ Swiadczenia zgodnie z treécig zobowigzania z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie wierzyciela, stad wszystkie podstawy zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu dotycza osoby
wierzyciela i musza one uniemozliwia¢ spelnienie §wiadczenia bezposrednio wierzycielowi.

Okolicznos$ci podane we wniosku tj., nie wskazanie wnioskodawcy danych niezbednych do przekazania kwoty, czy
tez nie wskazanie pelnomocnika ani osoby upowaznionej do odbioru §wiadczenia, nie uniemozliwia dtuznikowi tj,.,
wnioskodawcy spelnienia §wiadczenia, skoro znana jest jej osoba wierzyciela i znany tez jest adres wierzyciela.

Zgodnie z art. 454 k.c. dlug pieniezny jest dlugiem oddawczym i powinien by¢ spelniony w miejscu zamieszkania
(siedzibie) dluznika.

Whioskodawca zatem, w wypadku nie wskazanie wnioskodawcy danych niezbednych do przekazania kwoty, czy tez
nie wskazanie pelnomocnika ani osoby upowaznionej do odbioru §wiadczenia, powinien wykonaé §wiadczenie przez
przeslanie okreslonej kwoty przekazem pocztowym.

Doreczenie $§wiadczenia przekazem pocztowym jest udokumentowane — przez potwierdzenie przekazu.

Z tych tez powoddéw Sad uznal, ze nie zachodza przestanki z art. 467 k.c. i orzekl jak w sentencji postanowienia.



