Sygnatura akt IT K 720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca:SSR Anna Kudrynska

Protokolant:Amelia Chmielecka

Przy udziale Prokuratora Danuty Holubowicz z Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich

po rozpoznaniu w dniach: 11.02.2014r., 04.03.2014r., 31.03.2014T., 23.04.2014T., 21.05.2014T., 09.06.2014T.
sprawy

J. 0.

syna S. iJ. zdomu N.

urodz. (...) w miejscowosci N.

oskarzonego o to, ze:

I. w nocy z 20 na 21 wrze$nia 2013 r. w miejscowos$ci Z. woj. (...) po uprzednim wywazeniu zamka w drzwiach
garazowych wszed! do jej wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy marki B., oraz
elektronarzedzi w postaci dwoch wiertarek marki (...), szlifierki na stojaku, szlifierki katowej, kluczy, wkretowiertarki,
komplet kluczy i wkretarek w walizce o tacznej wartoéci 3000 zl na szkode S. G. (1)

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

II. w nocy z 20 na 21 wrzeénia 2013 r. w miejscowosci Z. woj. (...) po uprzednim zerwaniu kitodki zabezpieczajacej
drzwi garazu wszed! do jej wnetrza a nastepnie w zaparkowanym tam samochodzie osobowym marki F. (...) nrrej. (...)
wybil szybe w prawych przednich drzwiach a nastepnie wylamal zamek w schowku i po spladrowaniu nic nie zabrat,
czym dzialal na szkode Z. N.

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

III. w nocy z 18 na 19 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci L. woj. (...) po uprzednim wywazeniu drzwi do budynku
mieszkalnego w fazie budowy wszedl do jej wnetrza skad zabrat w celu przywlaszczenia plytek podlogowych w iloéci
40 m2, kabiny prysznicowej, baterii prysznicowej, grzejnika rurkowego tazienkowego oraz 4 kompletdéw klamek o
lacznej wartosci 3500 zl na szkode M. K.

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

IV. wokresie od 09 listopada 2013 r. do 16 listopada 2013 r. w miejscowoSci L. woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zabral w celu przywlaszczenia pile spalinowa marki S., wyrzynarke,
szlifierke katowa wkretarke akumulatorowa o lacznej wartosci 750 zl na szkode J. T. (1)

y.oczynzart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



V. w okresie od 22 lutego 2013 r. do 16 paZzdziernika 2013 r. w miejscowosci L. woj. (...) dokonal kradziezy energii
elektrycznej poprzez catkowite pominiecie ukladu pomiarowego na szkode Zakladu (...) w D.

f.oczynzart. 278§ 11 5 kk

FRRKHXXXRRR

I. Oskarzonego J. O. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, II, IIT czeSci wstepnej wyroku i w
tym zakresie koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

II. Oskarzonego J. O. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego
tego, ze: w okresie od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r. w miejscowosci O. woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia
w postaci: szlifierki katowej o nazwie B. & D. CD 115, pily spalinowej S. (...) nr D — (...), wyrzynarki o nazwie B. & D.
KS 480 PE oraz wkretarki akumulatorowej S. z dwoma bateriami i tadowarka o lacznej wartosci okoto 750 zlotych na
szkode J. T. (1), to jest uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITII. Oskarzonego J. O. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego,
ze: w okresie od maja 2013 r. do 16 pazdziernika 2013 r. w miejscowos$ci L. woj. (...) poprzez calkowite pominiecie
ukladu pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej o nieustalonej blizej wartoéci jednakze nie mniejszej
niz 323,16 zlotych, czym dzialal na szkode Zaktadu (...) w D. tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu
stanowigcego wystepek z art. 278 § 5 w zw. z § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 5 w zw. z § 1 k.k. skazuje go, a na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu wymierzone kary pozbawienia wolno$ci i orzeka kare
laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z péZzn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata J. M. kwote 619, 92 (szeécset dziewietnaScie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) zlotych
tytulem kosztoéw nieoplaconej w caloSci ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. Napodstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, w tym oplaty, przejmujac
je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 720/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W 2013r. J. O. mieszkal razem ze swoja konkubing K. L. w L. pod nr(...). Zajmowali oni mieszkanie nalezace do matki
K. L., ktore znajduje sie w wielorodzinnym bloku mieszalnym.

W dniu 22 lutego 2013 r. z uwagi na zadluzenie firma (...) SA, Oddzial w W., Zaklad (...) w D. dokonal demontazu
licznika energii eklektycznej. Od tego czasu mieszkanie pozbawione bylo pradu.



W maju 2013 r. mialo urodzi¢ sie dziecko J. O. i K. L.. W zwiazku z tym oskarzony na poczatku maja 2013 r. dokonat
nielegalnego podlaczenia energii elektrycznej. Na tablicy przelicznikowej podlaczyl ze soba przewody wewnetrznej
linii zasilajacej z przewodami instalacji odbiorcy mieszkania i poprzez calkowite pominiecie ukladu pomiarowego
pobieral energie elektryczna dostarczana przez (...) SA, Oddzial w W., Zaklad (...) w D.. Nielegalny pobor energii
elektrycznej trwal do dnia kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw firmy (...) SA, OddzialwW., Zaklad (...) wD.:
T.G.iT. W.tj. do 16 pazdziernika 2013 r. Podczas kontroli pracownicy ujawnili nielegalny pobor energii elektryczne;j.
Kradziez energii przebiegala w ten sposob, ze przewody linii zasilajacej byly skrecone z instalacja zalicznikowa i
wszystkie urzadzenia w mieszkaniu byly bez pomiaru. Warto$¢ nielegalnie pobranej energii eklektycznej naliczonej
zgodnie z (...) SA z siedzibg w K. opublikowana w Biuletynie Branzowym (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. w okresie od
maja 2013r. do dnia 16 pazdziernika 2013r. wyniosta 323,16 zlotych.

Dowod:

- zeznania T. G. k. 130 — 130v, 236V — 237;

- cze$ciowo wyjasnienia J. O. k. 88 — 89, 145 — 146, 219v — 220, 330;
- upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) k. 137;

- protokol kontroli nr (...) wraz z zalacznikami k. 138-141;

- pismo (...) SA, Oddzial w W., Region (...) w D. z dnia 28.03.2014 r. wraz z kalkulacja nr 41 dotyczaca oplat za
nielegalny pobdr energii elektrycznej k. 296 — 297.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. okolo godziny 20.00 S. G. (1) zaparkowal w garazu potozonym w Z. na ul. (...) swoj
samocho6d marki V. (...) o nr rej. (...). Wychodzac zamknal drzwi garazu i udal sie do domu. Nie zamknal auta. Tego
samego dnia samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) w garazu na ul. (...) w Z. pozostawil Z. N.. Garaz zamknal na kt6dke
i szed} sie do domu.

W dniu 21 wrze$nia 2013 r. w godzinach rannych Z. N. udal sie do swojego garazu. Na miejscu zastal otwarte drzwi,
kt6dka w drzwiach byta zerwana. W §rodku zauwazyl wybitg szybe w aucie i wylamany schowek w aucie. Tego samego
dnia okolo godziny 10.30 takze S. G. (2) udal sie do swojego garazu. Gdy chcial otworzy¢ drzwi, okazalo sie, ze garaz
jest otwarty, a zamek w drzwiach garazowych jest wywazony. Mezczyzna po wejsciu do §rodka zauwazyt brak narzedzi:
w postaci dwoch wiertarek marki (...), szlifierki na stojaku, szlifierki katowej, kluczy, wkretowiertaki, kompletu kluczy
i wkretarek w walizce o lgcznej wartoéci okolo 3000 zl, ktére przechowywal w tym pomieszczeniu. W samochodzie
nie bylo rowniez radioodtwarzacza samochodowego marki B..

W dniu 21 wrzeénia 2013 r. Z. N. i S. G. (2) zawiadomili o zdarzeniu Policje. W trakcie ogledzin ujawniono i
zabezpieczono §lady linii papilarnych. Zabezpieczone §lady nie nadawaly sie jednak do identyfikacji. Nie odnaleziono
takze skradzionych rzeczy nalezacych do S. G. (2).

Dowod:

- zeznania S. G. (2) k. 20 — 20v, 235 — 235V;
- zeznania Z. N. k. 24 — 25v, 236 — 236v;

- zeznania K. C. (1) k. 301v;

- zeznania G. C. (1) k. 301v — 302;

- protokot ogledzin miejsca kradziezy do garazy wraz z materialem pogladowym k. 28 — 35v;



- pisemna opinia nr (...) z zakresu badan daktyloskopijnych k. 316 — 319.

W dniu 19 pazdziernika 2013 r. do budynku nalezacego do M. K. przyszed! jej ojciec — Z. K.. Na miejscu zauwazyl,
ze bylo wlamanie do domu jego corki. Stwierdzil, ze z budynku skradziono plytki podlogowe w ilosci 40 m2, kabine
prysznicowa, baterie prysznicows, grzejnik rurkowy lazienkowy oraz 4 komplety klamek oraz plytki ozdobne 15 mb o
lacznej warto$ci 3500 zl. O zdarzeniu zawiadomil Policje. Dzien weze$niej w dniu 18 pazdziernika 2013r. okolo godziny
19.00 Z. K. byl w domu coérki. Wszystko bylo wtedy w porzadku. W nocy nie zauwazyl niczego podejrzanego.

W poézniejszym czasie Z. K. stwierdzil, ze z mieszkania corki zginely rowniez inne rzeczy. W tym szafka lazienkowa,
umywalka, lustro, przedtuzacze, wozek do przewozenia towaru.

Dowéd:

- zeznania Z. K. k. 63 — 64v, 235V — 236;

- zeznania K. C. (1) k. 301v;

- zeznania G. C. (1) k. 301v — 302;

- protoko? ogledzin miejsca kradziezy do budynku mieszkalnego w L. nr 109 k. 65 — 68v;
- material pogladowy k. 249 — 257.

W dniu o9 listopada 2013 r. J. O. rozpoczat prace remontowe na poddaszu budynku jednorodzinnego w O. pod nr 123
uJ. T. (1). Oskarzony nie mial swoich narzedzi. Na czas wykonywania przez niego prac pokrzywdzony udostepnil mu
na czas remontu swoje urzadzenia. Byly to m.in. pila spalinowa marki S. (...) nr D — (...), wkretarka akumulatorowa
marki S. z dwoma bateriami i tadowarka, szlifierka katowa o nazwie B. & D. CD 115 oraz wyrzynarka o nazwie
B. & D. KS 480 PE o lacznej wartoSci 750 zlotych. J. T. (1) udostepnil oskarzonemu powyzsze elektronarzedzia
wylacznie do korzystania z nich podczas remontu. Nie wyrazil zgody, aby oskarzony korzystal z nich podczas innych
prac, ani tez wynosil je. Narzedzia te znajdowaly sie na poddaszu remontowanego budynku. J. T. (1) w trakcie
prowadzonych prac nie wchodzit na poddasze z uwagi na niedowlad nogi. J. O. wykorzystujac sytuacje wynosit
powierzone mu elektronarzedzia, ktore nastepnie zastawial w lombardach. W dniu 12 listopada 2013 r. J. O. w
lombardzie mieszczacym sie w K. przy ul. (...) zastawil szlifierke katowa o nazwie B. & D. CD 115. Nastepnego dnia w
lombardzie nalezacym do G. K., a znajdujacym sie w Z. Sl. na ul. (...) zastawil wyrzynarke o nazwie B. & D. KS 480 PE
oraz wkretarke akumulatorowa marki S. z dwoma bateriami i ladowarka. W dniu 14 listopada 2013 r. J. O. ponownie
pojawil sie w lombardzie w K. przy ul. (...) i tam zastawil pile spalinowg marki S. (...) nr D — (...).

W dniu 14 listopada 2013 r. J. T. (1) wyplacil oskarzonemu cze$¢é wynagrodzenia za wykonane prace. Po tym dniu J.
O. juz nie przeszedl i nie dokonczyl pracy u J. T. (1).

Dnia 16 listopada 2013 r. do J. T. (1) przyszedl znajomy. Mezczyzna mial mu pocia¢ drewno. Pokrzywdzony
zaproponowal mu, aby skorzystal z jego pily spalinowej, ktéra miala znajdowac sie na poddaszu budynku. Gdy
mezczyzna udal sie we wskazane miejsce, okazalo sie, ze nie ma tam pily spalinowej. Nie byly rowniez pozostalych
elektronarzedzi, ktore pokrzywdzony na czas wykonywania prac powierzyl oskarzonemu. Na poddaszu znajdowaly
sie jedynie trzy reczne wiertarki.

J. T. (1) po tym ujawnieniu tego prébowal telefonicznie skontaktowaé sie z oskarzonym, ten jednak odrzucal
polaczenia. Po jakims$ czasie J. O. oddzwonil do pokrzywdzonego. Podczas rozmowy potwierdzil, ze wzigl nalezace do
niego elektronarzedzia. Mowil, ze zwroéci je.

Pokrzywdzony o zdarzeniu poinformowal Policje. Podczas wykonywanych czynno$ci funkcjonariusze Policji w
lombardzie w K. zatrzymali szlifierke katowa o nazwie B. & D. CD 115 oraz pile spalinowa marki S. (...) nr D — (...).



Natomiast w lombardzie na ul. (...) w Z. SL. zatrzymali wyrzynarke o nazwie B. & D. KS 480 PE oraz wkretarke
akumulatorowa marki S. z dwoma bateriami i fadowarka.

Przedmioty te zostaly zwrdcone pokrzywdzonemu.

Dowéd:

- zeznania J. T. (1) k. 2-4, 11 — 12, 234V — 235V, 330-331;

- zeznania M. M. k. 90 — 9ov, 237v;

- zeznania G. K. k. 97 — 97v, 237 — 237v;

- zeznania K. C. (1) k. 301v;

- zeznania G. C. (1) k. 301v — 302;

- czeSciowo wyjasnienia J. O. k. 88 — 89, 145 — 146, 219v — 220, 330;

- protokol zatrzymania rzeczy w lombardzie w K. wraz z opisem rzeczy k. 92 — 94;
- protokét zatrzymania rzeczy w lombardzie w Z. S1. wraz z opisem k. 99 — 101;
- dokumentacja fotograficzna k. 103 — 110.

J. 0. ma wyksztalcenie zawodowe, jest §lusarzem — mechanikiem narzedziowym. Obecnie przebywa w zakladzie
karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Przed osadzeniem byl bezrobotny, bez prawa do zasitku.
Utrzymywal sie z prac dorywczych. Jest ojcem maloletniego dziecka.

Oskarzony byl dotychczas wielokrotnie karany (k.386-388).

Dowod:

- wyjasnienia J. O. k. 88 — 89, 145 — 146, 219v — 220, 330

- charakterystyka k. 126

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 117 — 119;

- odpis wyroku zaocznego SR w Zabkowicach SI. sygn. akt IT K 58/13 k. 120 - 120v.;

Oskarzony J. O. w trakcie przesluchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia czynow
zarzucanych mu w punktach od I do IV aktu oskarzenia. W swoich wyjasnieniach podal, ze dokonal zarzucanych mu
wlaman i kradziezy, a pienigdze uzyskane ze sprzedazy skradzionych rzeczy przeznaczyt na utrzymanie rodziny tj.
konkubiny i dziecka. Z jego wyjasnien wynikalo, Ze od 2011 r. mieszka u swojej konkubiny K. L. w L.. Konkubina
nie pracuje i nie ma zadnych dochodéw. On za$ otrzymuje rente rodzinng oraz utrzymuje sie z prac dorywczych,
jednakze taki sposéb zarobkowania nie wystarczal na utrzymanie rodziny. Oskarzony wyjasnil, ze skradzione rzeczy
sprzedawal przygodnym ludziom, natomiast rzeczy nalezace do J. T. (1) sprzedal w lombardzie w K. i Z. i nie ma na to
zadnych pokwitowan. Podal roéwniez, ze jezdzil samochodem marki O. (...) koloru czerwonego nalezacym do te$ciowe;j
i krad}l sam. Oswiadczyl, ze w domu nie posiada zadnych rzeczy, ktére pochodza z przestepstw, gdyz rzeczy te od razu
sprzedawal, a rzeczy pochodzace z wlaman na drugi dzien sprzedal na gieldzie w K.. Nie zarobil na tym duzo, twierdzil,
ze to byly groszowe sprawy. O$wiadczyl, ze zaluje tego co sie stalo, ale zrobil to dla rodziny ( k. 88 — 89).



W trakcie kolejnego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony rzyznal sie do popelnienia czynu
zarzucanego mu punktem V aktu oskarzenia i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladnia wyjaénien

(k. 145 — 146).

Przed Sadem oskarzony J. O. przyznal sie do popehlienia czynu zarzucanego mu punktem V aktu oskarzenia tj.
kradziezy energii elektrycznej na szkode Zakladu (...) w D.. Nie przyznal sie natomiast do pozostalych zarzutow.
Odnoé$nie zarzucanej mu kradziezy na szkode J. T. (1) podal, Ze rzeczywiScie pracowal u pokrzywdzonego i robit
u niego dwa szczyty na poddaszu, ocieplenie i kladl siatke. O$wiadczyl, ze w zamian za prace J. T. (1) mial mu
wyplacié pieniadze, ale wyplacit tylko czes¢ tj. 200 zL. Natomiast pozostalych 350 zl nie wyplacil mu i dlatego tez on
powiedzial pokrzywdzonemu, ze weZzmie sobie co$§ w zwiazku z tym, ze on nie chce mu zaplaci¢. Oskarzony twierdzil,
ze otworzyl wtedy garaz na pilota i zabral wiertarke, szlifierke kontowg i wkretowiartarke akumulatorowa. Wtedy tez
dal pokrzywdzonemu termin 3 dni do wyplacenia pieniedzy. Oskarzony podal, ze pokrzywdzony wiedzial o tym, ze on
zabiera narzedzia. Mowil mu bowiem o tym, ze jak nie odda pieniedzy za 3 dni, to on te rzeczy odda do lombardu, bo
ma male dziecko i musi mieé pieniadze. Oskarzony zaprzeczyl, aby dokonal czynéw zarzucanych mu w punktach I —
III aktu oskarzenia. Twierdzil, ze byl wtedy na dozorze elektronicznym i miat godziny wyjscia od godz. 06:00 do godz.
18:00. Odno$nie za$ zarzutu V oskarzony podal, ze energie elektryczna podlaczyl poczatkiem maja 2013r., bo mialo sie
urodzi¢ jego dziecko. Twierdzil, ze sam to zrobil, a licznika juz wtedy nie bylo. Odnoszac sie do swoich wczesniejszych
wyjasnien, oskarzony podtrzymatl je jedynie odnoScie zarzutu popelnionego na szkode J. T. (1). Twierdzil, Zze innych
przestepstw nie popehil. Przyznat sie do nich, poniewaz jak podal Policja przyjezdzala do niego do mieszkania i
zastraszala go. Odnoénie I zarzutu podal, ze zadnych rzeczy od pana G. nie bral. Nie byt tez w garazu Z. N. i nie dokonal
wlamania do tego garazu. Podal, ze nie zabral rowniez zadnych rzeczy, ktore sa opisane w pkt III zarzutu, bo go tam
nie bylo. Co do rzeczy nalezacych do J. T. (1) podal, ze zabratl je, ale w okolicznoSciach, ktére opisal przed Sadem i nie
kwestionuje ich wartoS$ci. Oskarzony wyja$nit rowniez, ze prad czerpal od czasu kiedy urodzilo sie dziecko. Twierdzit,
ze wie, ze prad z podlaczonego przez niego nielegalnego podlaczenia byl czerpany, wtedy gdy byt pozbawiony wolnoéci
przez okres 3 tygodni. PdZniej wszyscy razem dalej korzystali z tego nielegalnego podlaczenia, ktére on wykonat (k.
219-220). Przestuchany ponownie przed Sadem podal, ze z pradu korzystal od maja 2013r. i on osobiScie podiaczyt
ten prad, a co do narzedzi, ktore wynidst od J. T. (1) podal, Zze chyba zrobit to jednego dnia i nastepnego oddal do
lombardu. Podal, Ze pan C. i H. zatrzymali go po drodze jak jechal do pracy i nawet nie wytlumaczyli o co chodzi i
dlatego sie przyznal. Oswiadczyl, iz nie naruszal dozoru elektronicznego (k. 330).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego J. O. w zakresie czynéw
przypisanych oskarzonemu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 278 § 5 w zw. z § 1 k.k., zdaniem Sadu,
nie budzi watpliwosci.

Swiadczy o tym zebrany w toku postepowania material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow: J. T. (1), M. M., G. K.
iT. G. oraz czeSciowo wiarygodnych wyjaénien oskarzonego.

Uzupelieniem osobowych Zrodel dowodowych byly takze dokumenty w postaci: protokoldéw zatrzymania rzeczy
nalezacych do J. T. (1) w lombardach w Z. oraz w K. wraz z dokumentacja fotograficzna, protokotu kontroli nr (...)
wraz z upowaznieniem do jej przeprowadzenia oraz schematem instalacji nielegalnego poboru energii ujawnionego u
odbiorcy K. L. w L. pod nr (...), pismo (...) SA, Oddzial w W., Region (...) w D. z dnia 28.03.2014 r. wraz z wykonang
kalkulacja nr 41 dotyczaca oplat za nielegalny pobdr energii elektryczne;j.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, ze wyjasnienia J. O., w
ktorych opisywal on okoliczno$ci dotyczace przywlaszczenia elektronarzedzi na szkode J. T. (1), jedynie za czeSciowo
wiarygodne. Nie budza watpliwoéci wyjasnienia oskarzonego, iz on zabral narzedzia opisane w zarzucie aktu
oskarzenia, a rzeczy nalezace do J. T. (1) sprzedal w lombardzie w K. i Z.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie tj. zeznaniach J. T. (1), M. M. i G. K. oraz
protokolach zatrzymania rzeczy ujawnionych w lombardach w K. i Z.. Powyzsze dowodowy jednoznacznie wskazuja



na sprawstwo J. O.. J. T. (2) podczas pierwszego przestuchania zeznal, ze po tym jak ujawnil w dniu 16 listopada
2013 r. fakt znikniecia nalezacych do niego narzedzi i telefonowat do oskarzonego. Pdzniej ten oddzwonit do niego. W
trakcie rozmowy potwierdzil, Ze to on zabral narzedzia. Takze $wiadkowie M. M. i G. K. — pracownicy lombardéw, w
ktoérych ujawniono rzeczy, rozpoznane przez pokrzywdzonego zgodnie twierdzili, ze zostaly one zastawione przez J.
0., ktory legitymowal sie dowodem osobistym i o§wiadczyl, ze rzeczy stanowig jego wlasno$c¢. Opisali takze zastawione
przez J. O. narzedzia oraz wskazali dokladne daty ich przekazania. Zeznania w/w $wiadkéw znajduja potwierdzenie
w protokolach zatrzymania rzeczy. Z protokoléw tych wynika jednoznacznie, ze w lombardzie w K. funkcjonariusze
Policji zatrzymali szlifierke katowa o nazwie B. & D. CD 115 oraz pile spalinowa marki S. (...) nr D — (...), natomiast
w lombardzie na ul. (...) w Z. Sl. zatrzymali wyrzynarke o nazwie B. & D. KS 480 PE oraz wkretarke akumulatorowa
marki S. z dwoma bateriami i ladowarka. Zatrzymane narzedzia odpowiadaja opisowi i nazwom wskazanym przez
pokrzywdzonego podczas drugiego przestuchania jakie zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto zostaly one
przez niego rozpoznane. W Swietle powyzszych okolicznoéci za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyjaénienia oskarzonego
dot. opisywanych przez niego przed Sadem okoliczno$ci zwigzanych z wejéciem w posiadanie narzedzi J. T. (1). J. O.
twierdzil, ze pokrzywdzony wiedzial o tym, iz zabiera on narzedzia. Z jego wyjasnien wynikalo, ze pokrzywdzony byt
obecny przy tym, jak on z garazu zabieral wiertarke, szlifierke katowa i wkretowiartarke akumulatorowa. Wyjasnil przy
tym, ze jego zachowanie spowodowane bylo tym, iz pokrzywdzony wyplacil mu jedynie czeéc pieniedzy za wykonana
prace. Wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie przecza zeznania J. T. (1), jak i zeznania M. M. i G. K., ktorzy podali,
iz oddajgc w/w rzeczy do lombardu oskarzony twierdzil, iz stanowig one jego wlasno$¢. Pokrzywdzony stanowczo
twierdzil, ze nie wiedzial o tym, ze oskarzony zabral nalezace do niego narzedzia. Z jego zeznan wynikalo, ze fakt
ten zostal przez niego ujawniony dopiero w dniu 16 listopada 2013 r. tj. po tym jak jego znajomy przyszedl pocigé
mu drewno. J. T. (1) zeznal, ze chcial, aby mezczyzna skorzystal z jego pily, ktoéra miata znajdowaé sie na poddaszu
budynku. Gdy jednak mezczyzna udal sie we wskazane przez niego miejsce nie bylo tam pily, ani tez innych narzedzi,
ktoére pokrzywdzony powierzyt oskarzonemu na czas wykonywania przez niego prac remontowych w jego budynku.
Pokrzywdzony stanowczo utrzymywal, ze udostepnil oskarzonemu swoje narzedzia wylacznie do korzystania podczas
remontu i nie udzielit mu zgody, aby ten wynosil je i korzystal z nich podczas innych prac. Przed Sadem pokrzywdzony
zaprzeczyl temu, iz miedzy nim a oskarzonym doszlo do rozmowy, w trakcie, ktorej J. O. mial méwié¢, ze bierze
narzedzia i odda je, gdy on zaptaci mu za prace. J. T. (1) stanowczo utrzymywal, ze zaplacil, a nawet nadptlacit za prace
wykonana przez oskarzonego, pomimo, ze ten nie zakonczyl prac w jego domu.

Sad uznal, Ze zeznania pokrzywdzonego J. T. (1) stanowia w pelni wiarygodne i obiektywne zrédlo dowodowe.
Jego zeznania w toku niniejszego postepowania byly konsekwentne i stanowcze. Ponadto jest on osobg obca dla
oskarzonego i zdaniem Sadu nie mial zadnego powodu, aby zeznawaé w spos6b niezgodny z prawda. Dodatkowymi
dowodami, ktore czeSciowo potwierdzaja relacje J. T. (1) i jednocze$nie przecza wersji przedstawianej przez J. O. sg
zeznania pracownikéw lombardow: M. M. i G. K.. Pierwszy z nich zeznal, ze J. O. byl w lombardzie w K. w dniu 12
listopada 2013 r. wtedy zastawil szlifierke katowa o nazwie B. & D. CD 115, nastepnym razem pojawil sie w dniu 14
listopada 2014 r. zastawiajac pile spalinowa marki S. (...) nr D — (...). Z zeznan G. K. wynikalo natomiast, ze oskarzony
pojawil sie w nalezacym do niego lombardzie w Z. S1. w dniu 13 listopada 2013 r., wtedy tez zastawil wyrzynarke o
nazwie B. & D. KS 480 PE oraz wkretarke akumulatorowa marki S. z dwoma bateriami i }adowarka. Z zeznan w/w
swiadkow wynika zatem jednoznacznie, ze J. O. sukcesywnie wynosil narzedzia nalezace do J. T. (1), ktére nastepnie
zastawial w lombardach. Powyzsze przeczy jego wersji zdarzenia, a jednocze$nie utwierdza Sad w przekonaniu, ze J.
T. (1) do czasu ujawnienia przez znajomego braku narzedzi, nie wiedzial o dzialaniach podjetych przez oskarzonego
i odbywalo sie wbrew jego woli.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia J. O. odnoénie opisywanych przez niego okoliczno$ci zwigzanych z nielegalnym
poborem energii elektrycznej. Oskarzony w toku niniejszego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz
podal motywy swojego postepowania. Wyjasnil, ze energie elektryczna podlgczyl poczatkiem maja, gdy mialo sie
urodzi¢ jego dziecko. Twierdzil, ze sam wykonal podlaczenie. Dalej z jego wyjasnien wynikalo, ze wiedzial, ze prad,
ktoéry pochodzil z nielegalnego podlaczenia, ktére on wykonal, byl pobierany takze wtedy, gdy oskarzony byl w sierpniu
2013r. pozbawiony wolno$ci.



Uzupehieniem i potwierdzeniem wyjasnien J. O. byly zeznania T. G. potwierdzone protokolem kontroli nr (...)
oraz dolaczonym do niego schematem instalacji nielegalnego poboru energii u odbiorcy K. L. w L. pod nr (...).
Zeznala ona, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 16.10.2013 r. w miejscowos$ci L. nr (...) ujawniono
nielegalny pobor energii elektrycznej. Podala, ze przewody linii zasilajacej byly skrecone z instalacja zalicznikowa. Na
tablicy podlicznikowej nie byto licznika, a w tym miejscu byly skrecone przewody. (...) byta pobierana z catkowitym
pominieciem ukladu pomiarowego. Przed Sadem w/w $§wiadek wyjasnila w jaki sposob ustalono warto$¢ pobranej
energii oraz wskazala na jakiej podstawie ustalono czasokres nielegalnego poboru energii. Z jej zeznan wynikalo,
ze za poczatek nielegalnego poboru energii przyjeto dziehi demontazu licznika. Swiadek twierdzila, ze ustalono to
na podstawie rozmowy z kobietg, ktéra byla obecna przy kontroli. Natomiast warto$¢ energii ustalono gléwnie w
oparciu o okres, w ktdrym energia byla pobierana oraz na podstawie taryfy. Zeznania T. G. uzna¢ nalezalo za w pehi
wiarygodne albowiem byly one logiczne, konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji nadeslanej przez
pokrzywdzona firme, w tym przede wszystkim w protokole kontroli nr (...) oraz dolaczonym do niego schematem
instalacji nielegalnego poboru energii u odbiorcy K. L. w L. pod nr (...). Schemat ten w sposéb jasny obrazuje sposéb
wykonania instalacji wykonanej przez oskarzonego. Takze kalkulacja oplat za nielegalny pobdr energii elektrycznej
wykonana przez firme (...) SA, Oddzial w W., Region (...) w D. nie budzi watpliwo$ci.

Bioragc pod uwage omowione wyzej zeznania T. G. Sad uznal wyja$nienia J. O. odno$nie wykonanego przez niego
nielegalnego podlaczenia do energii elektrycznej za wiarygodne. Takze zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do
kwestionowania wyjasnien oskarzonego odnosnie okresu nielegalnego pobierania przez niego energii eklektycznej,
w szczegoblnoSci, iz z zeznan T. G. wynika jedynie, iz okres wskazany w akcie oskarzenia zostal przyjety na podstawie
tylko danych dot. demontazu licznika pod nr (...).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw, zdaniem Sadu, wina i sprawstwo oskarzonego J.
O. w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 28482 kk. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 27885 w zw. z §1 kk,,
nie budzi watpliwosci. Majac na uwadze wiarygodne zeznania J. T. (1), M. M. i G. K. nie ulega watpliwo$ci, ze
J. O. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia 14 listopada
2013 r. w miejscowosci O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonatl
przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci: szlifierki katowej o nazwie B. & D. CD 115, pily spalinowej S.
M. 181 nr D — (...), wyrzynarki o nazwie B. & D. KS 480 PE oraz wkretarki akumulatorowej S. z dwoma bateriami i
ladowarka o tacznej wartosci okolo 750 zlotych na szkode J. T. (1), a tym samym wypekil on znamiona czynu z art.
284 § 2 k.k wzw. z art. 12 k.k. W oparciu o omoéwiony wyzej material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania
J. T. (1) Sad przyjal, iz J. O. dokonat przywlaszczenia narzedzi powierzonych mu przez J. T. (1) na czas i w celu
wykonywania prac u pokrzywdzonego. Narzedzia te jak wynika z zeznah M. M. i G. K. oskarzony zastawil w lombardzie
w dniach: 12, 13 i 14 listopada 2013 r. J. O. dokonal wiec rozporzadzenia powierzona mu cudza rzecza ruchoma
wbrew woli ich wlasciciela. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze dopusécil sie on przestepstwa sprzeniewierzenia.
W chwili postawiania rzeczy w lombardach ujawnil wole rozporzadzenia rzeczami, ktore nie nalezaly do niego i nie
mial on prawa nimi dysponowadé, co stanowczo podkreslal w swoich zeznaniach pokrzywdzony. Ustalajac warto$é
sprzeniewierzonych narzedzi Sad wzial pod uwage zeznania J. T. (1). Pokrzywdzony dokladnie opisywal warto$c
poszczegblnych narzedzia. W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ dokonana przez pokrzywdzonego
wycene, co takze nie czynil sam oskarzony. Majac za$ na uwadze, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu
a jego zamiarem byla cheé przywlaszczenia powierzonych mu narzedzi, Sad przyjal, ze J. O. zarzucanego mu czynu
dopuscit sie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim w ramach czynu ciaglego przewidzianego w przepisie art. 12 kk. Takze
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wiarygodnych wyjasnien J. O. potwierdzonych
zeznaniami T. G. oraz protokolem kontroli nr (...) i dolaczonym do niego schematem instalacji nielegalnego poboru
energii u odbiorcy K. L. w L. pod nr (...), takze nie ulega watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze w okresie od maja 2013 r. do 16 pazdziernika 2013 r. w miejscowo$ci L. poprzez calkowite pominiecie
ukladu pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej o nieustalonej blizej wartosci nie mniejszej niz 323,16
zlotych, czym dzialal na szkode Zakladu (...) w D. wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 i 5 k.k. Ustalajac
okres nielegalnego poboru energii eklektycznej Sad wzial pod uwage wyjasnienia oskarzonego, ktory podat od kiedy i
przez jaki okres pobieral energie elektryczna z nielegalnie wykonanego przez niego podlaczenia. Ustalajac zas wartoéc



pobranej energii Sad wzial pod uwage dane dot. wartosci podane w kalkulacji wykonanej przez firme (...) SA, Oddzial
w W., Region (...) wD. (k. 296 — 297).

Wymierzajac oskarzonemu J. O. kary Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 k.k oraz uwzglednil
okoliczno$ci wplywajace tak obcigzajgco, jak i lagodzaco na jej wymiar.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, iz oskarzony przyznal sie do czynu popelnionego na szkode Zakladu
(...) w D. i dokladnie opisal okolicznoSci zwigzane z nielegalnym poborem energii elektrycznej. Jako okolicznosé
obcigzajaca potraktowano uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego oraz to, iz przypisanych mu czynéw dopuscil
sie w czasie gdy obywal kare pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Za
surowym ukaraniem oskarzonego przemawia tez niewatpliwie nagminno$é tego typu przestepstw oraz zwigzana
z tym konieczno$¢ prewencyjnego oddzialywania na spoleczenstwo. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przypisanych
oskarzonemu czynéw dopuscit sie on nie tylko w czasie odbywania kary, ale takze w okresie proby orzeczonej w
zwigzku ze skazaniem w sprawach II K 58/13 oraz II K 33/13 tut. Sadu, a takze po wydaniu wyroku w sprawie II
590/13 tut. Sadu.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za czyn z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz kara 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 5 w zw. z § 1 k.k. beda
karami adekwatnymi do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci kazdego z przypisanych mu
wystepkow, uwzgledniaja wysokosci szkody wyrzadzonej czynami i spelniaja rowniez swoje postulowane ustawowo
cele, tak w zakresie prewencji szczegoblnej — powodujac, ze oskarzony nie wroci ponownie na droge przestepstwa, jak
i w zakresie prewencji ogolnej.

Przy wymiarze kary lacznej Sad — biorac pod uwage zbiezno$¢ czasowo — przestrzenna czynéw przypisanych
oskarzonemu, a takze tozsamo$¢ przedmiotu ochrony — zastosowal zasade czeSciowej absorpcji i w granicach
przewidzianych w art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.
W ocenie Sadu kara w powyzszym wymiarze spelni swoje cele prewencyjne, tak w zakresie oddzialywania
zapobiegawczego w stosunku do J. O., jak i w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz
zado$éuczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Z uwagi na wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym
takze za przestepstwa podobne, zdaniem Sadu, powyzsze cele bedzie w stanie speli¢ jedynie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci. Postepowaniem swym ten oskarzony wykazal sie lekcewazeniem zasad porzadku prawnego i
dotychczasowych orzeczen Sadéw. Jak wskazuje postawa J. O., przypisane mu w ramach niniejszego postepowania
czyny, nie byl incydentalnym zdarzeniem w jego Zyciu, a wrecz stanowig wyraz obranego przez niego sposobu zycia.
Dotychczasowe kary z warunkowym zawieszeniem wykonania ( ostatni raz wyrokiem z dnia 29.10.2013r. w sprawie
II K 590/13 za przestepstwa podobne) w zaden sposob nie sktonily oskarzonego do zmiany jego postawy wobec prawa
i nie odstraszyly go od kontynuowania przestepczej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie spelilyby zatem celu jakiemu ma shuzy¢ i nie zapobieglyby powrotowi oskarzonego na droge
przestepstwa. Sam fakt, ze J. O. powraca na droge przestepstwa §wiadczy o jego postawie zyciowej, ktora nie moze
by¢ premiowana przez Sad. Oskarzony odbywajac kare winien mie¢ czas na przewarto$ciowanie swojego zycia i
zastanowienie sie nad jego dalszym sposobem zycia, w szczeg6lnoSci, iz jest ojcem rocznego dziecka.

Majgc na uwadze sytuacje materialng J. O., fakt, iz obecnie przebywa w zakladzie karnym, a wcze$niej utrzymywal
sie jedynie z prac dorywczych i nie ma zadnego majatku, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od obowigzku
ponoszenia wydatkéw powstalych w sprawie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, brak dowoddw pozwalajacych w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci
przypisa¢ oskarzonemu J. O. popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I, II i IIT aktu oskarzenia.
Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego co prawda przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow, jednakze nie podal zadnych konkretnych okolicznoéci zwigzanych z tymi przestepstwami. Stwierdzil
jedynie, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy skradzionych rzeczy przeznaczyl na utrzymanie rodziny tj. konkubiny
i szeSciomiesiecznego dziecka, gdyz dotychczasowy sposob zarobkowania, tj. wykonywanie przez niego prac



dorywczych nie wystarczal na utrzymanie rodziny. Podal jedynie, iz skradzione rzeczy sprzedawal przygodnym
ludziom. Z jego wyjasnien wynikalo, ze jezdzil wowczas samochodem marki O. (...) koloru czerwonego, a kradziezy
dokonywal sam. Przed Sadem oskarzony zmienil jednak swoje wyjaénienia i nie przyznal sie do popelienia w/w
czynow i podal, iz w czasie postepowania przygotowawczego przyznat sie, poniewaz Policja przyjezdzala i zastraszala
go. Pomimo, iz w §wietle zeznan swiadkéw K. C. (1) i G. C. (1), wyja$nienia oskarzonego co do jego motywow przyznania
sie do zarzucanych czyn6w na etapie postepowania przygotowawczego, nie podlegaja na prawdzie, to zdaniem Sadu, w
przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek obiektywnych i rzetelnych dowodow, ktdre pozwalalyby zweryfikowac
wiarygodno$¢ relacji J. O. z postepowania przygotowawczego. Przestuchani w sprawie pokrzywdzeni S. G. (2), Z. N.
i Z. K. nie posiadali zadnych informacji na temat sprawcy. Przy czym co istotne §wiadek Z. K. w swoich zeznaniach
przed Sadem podal, Ze nie jest mozliwe, aby rzeczy skradzione z domu nalezacego do jego corki, a przede wszystkim
kabine prysznicowa, wyniosla jedna osoba. Do sprawy nie wniosly nic takze zeznania §wiadka S. Z.. Réwniez $lady
linii papilarnych zabezpieczone w trakcie ogledzin garazy znajdujacych na ul. (...) w Zlotym Soku nie pozwolily na
ustalenie sprawcy przestepstwa. Z pisemnej opinii wydanej przez bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych A. B.
wynika, iz §lady linii papilarnych z uwagi na brak dostatecznej liczby cech szczegblnych nie nadaja sie do identyfikacji.
Powyzsza opinia zasluguje, zdaniem Sadu, na pelne zaufanie — jest ona jasna, rzeczowa i nie budzi zadnych zastrzezen,
co do logicznej poprawnoéci i merytorycznej shusznoéci zawartych w niej wnioskow. Takze z zeznah funkcjonariusza
Policji G. C. (2) wynika, iz poza ujawnionymi w lombardach przedmiotami, ktére nalezaly jedynie do J. T. (1), nie
odnaleziono podstalych rzeczy, natomiast z informacji nadestanych z w/w lombardéw wynika, iz oskarzony poza
rzeczami nalezacymi do J. T. (1) w okresie wskazanym w zarzutach oskarzony nie oddawal zadnych innych rzeczy.
Stad tez w zasadzie jedynymi dowodami obcigzajacymi J. O. s3 jego nieprecyzyjne wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego oraz ujawniona w raporcie naruszen nieobecno$é¢ oskarzonego w raporcie naruszen z akt dozoru
VD 805/13 wdniach 20, 21.09.2013r. Zdaniem Sadu czas 25 minut, biorac pod uwage odleglosci ponad 8 km pomiedzy
tymi miejscowoS$ciami, nie jest wystarczajacy na dojazd z miejscowosci L. do Z., dokonanie przestepstw oraz powr6t
do miejsca stalego pobytu. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $§wiadkoéw: S. G. (2), Z.
N. i Z. K. odnoénie opisywanych przez nich okoliczno$ci zwiazanych z popelnieniem przestepstw na ich szkode, a w
przypadku Z. K. na szkode jego corki. Niemniej jednak podane przez nich informacje w zaden sposo6b nie przyczynily
sie do wyjasnienia przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim powiazania zdarzen przez nich opisanych z osoba
oskarzonego. Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadkéw: K. C. (1) i G. C. (1), jednakze i
te nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Natomiast spostrzezenia K. C. (2) odno$nie naruszenia przez oskarzonego
dozoru elektronicznego, zdaniem Sadu, nie moga same stanowi¢ podstawy uznania J. O. za winnego popelienia
zarzucanych mu czynéw w pkt I, IT i III aktu oskarzenia.

Reasumujgc omobéwiony wyzej material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz realia niniejszej sprawy nie
pozwalaja w sposo6b nie budzacy watpliwos$ci przypisaé oskarzanemu J. O. popehia zarzucanych mu czynoéw w pkt I,
I1 i ITT aktu oskarzenia. W ocenie Sadu wyjaénienia J. O. z postepowania przygotowawczego w tym zakresie byly zbyt
ogolne, aby na ich podstawie oraz jego ok. 25 minutowej nieobecnosci w domu stwierdzonej w raporcie naruszen,
przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo w zakresie zarzucanych mu czynow. Wskazaé nalezy, iz kazdego oskarzonego
zgodnie z art. 5 § 1 kpk chroni zasada domniemania niewinnoé$ci, a dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie
maja, zdaniem Sadu, takiej mocy i wartoSci by to domniemanie przelamaé. W tym stanie rzeczy, na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk i w oparciu o zasade wyrazona w art. 5 § 11 2 kpk, Sad uniewinnil J. O. od
popehienia czynéw opisanych w pkt I, IT i III aktu oskarzenia, a o kosztach postepowania w tym zakresie orzeczono
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 619 § 1 kpk oraz w
my$l § 19 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

ZARZADZENIE



1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze przestaé obroncy oskarzonego,

3. kal. 14 dni.



