Sygn. akt II K109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Maria Dulanowska
Protokolant: Elzbieta Staszel

w obecnosci B. I. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach SI.
po rozpoznaniu w dniu 26.06.2014 r., sprawy karnej

M. B.

syna B. i M. z domu P.

urodz. (...) w P.

oskarzon ego o to, ze:

w dniu 27 marca 2012 roku na drodze Z. — D. kierujagc samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze jadac w kierunku D. droga W 382 w poblizu O. nie zachowal
szczegoblnej ostroznodcei i wykonujac manewr skretu w lewo w droge gruntowa wymusilt pierwszenstwo przejazdu
doprowadzajac do zderzenia z jadacym w kierunku Z. motocyklem marki Y. nr rej. (...) w wyniku czego kierujacy nim
L. K. w nastepstwie doznanych obrazen ciala poni6st Smier¢ na miejscu.

y.oczynzart. 177 § 2 kk

oskarzonego M. B. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego wyzej i koszty posterowania zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 109/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2012 r. okoto godziny 15.00 oskarzony M. B. jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki
M. (...) o nrrej. (...) droga nr W-(...) od strony Z. S1. w kierunku D.. Kierowal sie do domu tesciow w O..

W tym czasie drogg nr (...) z Z. S. w kierunku D. jechala réwniez samochodem osobowym marki F. (...) — B. T..
Po wyjezdzie z Z. Sl. wyprzedzila ona ciggnik rolniczy i kierujac sie w strone D. zaczela dojezdzaé do samochodu
prowadzonego przez oskarzonego.

W miedzyczasie zostala ona wyprzedzona przez poruszajacego sie motocyklem marki S. (...) M. S. (1), ktory po jej
wyprzedzeniu zblizal sie do znajdujacych sie po lewej stronie zabudowan potozonych w O., do ktérych prowadzila
droga gruntowa o nawierzchni szutrowej. Przed nim jechal samochéd marki M., ktory prowadzil oskarzony.

(dowodd: zeznania §wiadkéw: B. K. k. 14 — 14v, 227 — 228, 323, 406, M. S. (1) k. 242 — 243, 323v, 408; czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego k. 22 — 24v, 229 — 229v, 322 — 323, 405V.)



Przed godzing 15.00 droga nr (...) poruszal sie rowniez pokrzywdzony L. K.. Jechal on motocyklem marki Y. o nr re;j.
(...) z przeciwnego kierunku anizeli oskarzony, tj. od strony D. w kierunku Z. S1., z duza predkoécig. Po wyjezdzie z
miejscowosci K. wyprzedzil samochdéd F. (...) prowadzony przez M. D., a nastepnie samoch6d osobowy marki V. (...)
prowadzony przez A. B. i bardzo szybko oddalil sie w kierunku Z. S.

(dowod; zeznania $wiadkow: M. D. k. 238 — 239, 428v; A. B. k. 226 — 226v, 407; H. B. k. 223 — 224, 407)

W czasie, gdy L. K. jechal w strone Z. Sl. i dojezdzal do znajdujacej sie po drodze miejscowoéci O. to oskarzony zblizal
sie do zjazdu znajdujacego sie po lewej stronie jezdni prowadzgcego na droge gruntows, gdzie zamierzal skreci¢ i udac
sie do O.. Przed zmiang kierunku jazdy wlaczyt on najpierw lewy kierunkowskaz, a nastepnie przejechal niewielki
odcinek drogi. Za nim jechal motocyklem marki S. M. S. (1).

W momencie, gdy oskarzony zaczal zjezdzac¢ w lewo, M. S. (1) zjechal do prawej krawedzi jezdni i chciat go wyprzedzié
z prawej strony. W tym czasie kierujacy motocyklem marki Y. L. K. jechal na wprost z przeciwnego kierunku. Poruszal
sie on z predko$cia co najmniej 140-155 km/h (38,8.- 43,1 m/s) G. ryk silnika motocykla slyszal przebywajacy na
swoim podwoérku w poblizu drogi E. M..

M. B. wykonujac manewr skretu w lewo poruszat sie z predkoScig zawierajaca sie w przedziale 20-30 km/h.

M. S. (1) po zréwnaniu sie z samochodem oskarzonego w ostatniej chwili zobaczyt jadacy z przeciwka motocykl
prowadzony przez pokrzywdzonego , ktory zderzyl sie z wykonujacym manewr skretu w lewo, przecinajac przeciwny
pas ruchu samochodem marki M. prowadzonym przez oskarzonego. Motocyklista uderzyt w prawa przednia cze$é
samochodu.

M. S. (1) po zderzeniu pojazdéw bedac w szoku odjechal kilkaset metréw w kierunku D., po czym zatrzymat sie. Po
chwili jednak oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Jadgca za motocyklem marki S. B. K. w momencie, gdy samochdd marki M. znajdowal sie na lewym pasie ruchu
zobaczyla, ze w jej kierunku leci kolo oraz przedmiot przypominajacy worek. Kobieta odjechala kawatek w kierunku
D. i po chwili zatrzymala sie na polnej drozce.

Takze jadacy w kierunku D. samochodem marki F. (...) — R. P. widzial dym lub kurz i spadajace na jezdnie cialo.

W tym czasie przebywajacy na swoim podwoérku E. M. uslyszal przytlumiony huk, po ktérym ucichl ryk silnika.
Natychmiast pobiegl w kierunku drogi. Biegnac zobaczyt samoch6d marki M. stojacy na asfalcie przodem w kierunku
drogi gruntowej. Widzial tez motocykl, ktérym poruszal sie M. S. (1) orazjadacy od Z. Sl. i zatrzymujacy sie samochod
osobowy, ktory prowadzila B. K..

(dowod: zeznania Swiadkow: B. K. k. 14 — 14v, 227 — 228, 323, 406; M. S. (1) k. 242 — 243, 323V, 408, E. M. k. 221 —
222v, 323V, 406V, R. P. k. 62 — 62v, 240 — 240v, 323, 440 — 440V, wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 22 — 24v, 229 —
229v, 322 — 323, 405V, protokol ogledzin miejsca wypadku z dnia 277.03.2012 1. k. 5 — 7v, dokumentacja fotograficzna
z ogledzin miejsca wypadku z dnia 27.03.2012 1. k. 75 — 85, szkic miejsca wypadku k. 8, protokoét ogledzin pojazdu
marki Y. k. 47 — 48v, protokét ogledzin pojazdu marki M. k. 49 — 50, protokol wizji lokalnej z dnia 26.04.2013 r. k. 321
— 323v, szkic z miejsca wizji lokalnej k. 327, dokumentacja fotograficzna z wizji lokalnej z dnia 26.04.2013 r. k. 328
— 330, pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego — M. S. (2), pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych i techniki samochodowej W.
K. (1), czeSciowo pisemna kompleksowa opinia bieglych: specjalisty medycyny sadowej J. M. oraz bieglego z zakresu
techniki samochodowej i wypadkéw drogowych — M. P. k. 261 — 268, czeSciowo ustna opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej M. P.)

Do wypadku doszlo na dwukierunkowej, dwupasmowej jezdni o szerokosci 6,4 m. O$ jezdni byla w tym miejscu
wyznaczona linig przerywana — znak poziomy P-1. Przed miejscem, w ktérym doszlo do wypadku wystepowat prosty



odcinek drogi, natomiast widoczno$é¢ z miejsca wypadku w kierunku z ktorego jechat kierujacy motocyklem wynosilta
520 m. Po obu stronach jezdni wystepowaly pobocza o nawierzchni szutrowo — trawiastej. Asfaltowa nawierzchnia
jezdni byla sucha, plaska i czysta. Droga gruntowa o nawierzchni szutrowej, w ktora zamierzal skreci¢ oskarzony
byla zorientowana prostopadle wzgledem osi jezdni. Do zdarzenia doszlo w porze dziennej, przy dobrej przejrzystoSci
powietrza. Wypadek mial miejsce na terenie niezabudowanym, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie
predkosci do 9o km/h.

(dowaéd: protokol ogledzin miejsca wypadku z dnia 27.03.2012 r. k. 5 — 7v, dokumentacja fotograficzna z ogledzin
miejsca wypadku z dnia 27.03.2012 r. k. 75 — 85, szkic miejsca wypadku k. 8, protokoét wizji lokalnej z dnia
26.04.2013 1. k. 321 — 323v, szkic z miejsca wizji lokalnej k. 327, dokumentacja fotograficzna z wizji lokalnej z dnia
26.04.2013 1. k. 328 — 330; pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego — M. S. (2), pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej W. K. (1), czeSciowo pisemna kompleksowa opinia bieglych: specjalisty medycyny sadowe;j
J. M. oraz bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych — M. P. k. 261 — 268, czeSciowo ustna
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej M. P.)

Na skutek wypadku uszkodzeniu ulegly oba uczestniczace w nim pojazdy. W samochodzie marki M. zostal uszkodzony
szkielet nadwozia ze stupami i plyta podlogowa po stronie prawej, szyba czolowa, przedni prawy blotnik, przednie
i tylne drzwi po stronie prawej, dach, tylny prawy blotnik, poduszki gazowe, obrecz i opona przedniego prawego
kola, przednie prawe zawieszenie z ukladem kierowniczym i hamulcowym. Natomiast w motocyklu marki Y.
uszkodzeniu ulegly: przednie kolo z tarczami hamulcowymi, widelec teleskopowy, przedni blotnik, oslony, o§wietlenie
i zestaw wskaznikow, rama w czeSci przedniej, chlodnica silnika, kierownica, zbiornik paliwa, pokrywy silnika, uklad

wydechowy.

(dowadd: protokoét ogledzin pojazdu marki Y. k. 47 — 48v, protokoét ogledzin pojazdu marki M. k. 49 — 50v.)

W wyniku wypadku pokrzywdzony L. K. doznal: urazowej amputacji konczyny gornej lewej, ztaman zeber od
I — IX po lewej stronie i mostka oraz konczyn dolnej prawej i gérnej lewej, oderwania czaszki od kregostupa
szyjnego, podbiegnie¢ krwawych na oponach miekkich, pekniecia migzszu watroby, licznych otar¢ naskoérka. W
wyniku doznanych obrazen poniést on $§mieré na miejscu. Do zgonu doszlo w wyniku bardzo mocnego urazu tulowia
i konczyny gornej lewej powodujacego jej amputacje i licznych zlaman zeber powodujacych zatrzymanie krazenia.

(dowod: protokdt sadowo — lekarskich ogledzin i sekeji zwlok L. K. k. 104- 107, karta informacyjna nr (...)2012 r.
wydana przez SPZOZ Pomoc Dorazna w Z. Sl. k. 4, karta statystyczna do karty zgonu k. 31 — 31v)

W chwili wypadku zar6wno oskarzony jaki pokrzywdzony byli trzeZwi.

(dowaéd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym M. B. k. 2-2v, protokél pobrania
krwi L. K. k. 109, sprawozdanie z badanh zawartosSci alkoholu w plynach ustrojowych L. K. k. 108)

Oskarzony M. B. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Jest zonaty, nie ma dzieci. Prowadzi
gospodarstwo z ktorego uzyskuje doch6d w wysokoéci 15.000 zt rocznie. Nie byl dotychczas karany sadownie.

(dowobd: dane osobopoznawcze, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 68, charakterystyka k. 60)

Oskarzony przestuchany na tre§¢ zarzutu zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie glownej
nie przyznatl sie do jego popelnienia i skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia okolo godziny 16.00 jechal jako kierujacy do marki M. do O.. (...) bylo sprawne, on za$ byt trzezwy.
Warunki drogowe byly dobre, bylo sucho i byta dobra widocznos$é. Podal, ze tuz przed zdarzeniem widzial przed swoim
samochodem stojgce na drodze auto, w ktérym siedzial kierowca. Dalej wyjasnil, ze gdy dojechal do tego samochodu
i skrecit w drozke do O. doszlo do wypadku, tj. w jego auto uderzyl motocykl. Wyjasnil takze, ze nie widzial wezeéniej
motocyklisty. Podal, takze, ze w tym czasie jechal w kierunku Z. Sl. jaki§ samochéd, ktéry byt w odleglosci okoto 500



metrow. Stwierdzil, ze widzial to auto, ale ocenil, ze zdazy wykona¢ manewr skretu wlewo i dlatego tez skrecil w drozke.
W jego ocenie przyczyna wypadku bylo ,wyskoczenie” motocyklisty, ktory jechal bardzo szybko zza samochodu, ktéry
widzial w odleglo$ci 500 metréow. Ponadto stwierdzil, ze przed zdarzeniem jechal on z niewielka predkoécia i tuz
przed nim zatrzymal sie z uwagi na stojace na drodze auto. Odnoszac sie szczegdtowo do kwestii stojacego przez nim
samochodu wyjasnil, ze gdy dojechal do niego, to kierowca ruszyl- wezeéniej auto stalo na Swiatlach postojowych.

Podczas kolejnego przesluchania podtrzymal swoje wczedniejsze wyjasnienia i odmowil zlozenia dodatkowych
wyjadnien.

W czasie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2013 r. odpowiadajac na pytania prowadzacego dokladnie
okreslil miejsce gdzie stal widziany przez niego samochod, ktoéry nastepnie ruszyl w kierunku D.. Stwierdzil , iz stal
on na wysoko$ci miejsca gdzie pézniej doszto do wypadku. Wyjasnil, ze byl to samoch6d osobowy, a on zatrzymal sie
za tym pojazdem w odleglo$ci kilku metréw, poniewaz myslal, ze samochod bedzie skrecal. Twierdzil, ze auto stalo
w caltoéci na jezdni na prawym pasie. Opisal réwniez samochéd jadacy od strony D., ktéry widzial przed wypadkiem.
Podal, Ze byl to pojazd ciezarowy. (...) bylo duze, wiecej szczegdtéow nie potrafil podaé- prawdopodobnie byl to
bus. Wyjaénil, ze zauwazyl go w momencie, gdy stojacy przed nim samochdéd ruszyl w kierunku D.. Podal dokladna
odleglosé w jakiej znajdowal sie jadacy od strony D. pojazd w momencie, gdy go zauwazyl. Po zmierzeniu odlegtosci
wskazanej przez niego okazalo sie, ze byl to odcinek o dlugosci 295 metréow. Dalej wyjasnil ze ocenil, iz jest to
bezpieczna odleglo$c¢, ktora pozwala mu skrecic i od razu rozpoczal manewr skretu w lewo. Jednoczeénie podal, ze nie
widzial jadacego motocyklisty a bezposrednio przed przekroczeniem osi jezdni spojrzal do przodu.

Przed Sadem oskarzony skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien i jednoczeénie
podtrzymal swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Sad zwazyt:

Oskarzony M. B. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 17782 kk polegajacego na tym, ze w dniu 27 marca 2012
r. na drodze Z. Sl.— D. kierujac Samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) naruszy} zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac w kierunku D. droga W- 382w poblizu O. Wielkich nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci i wykonujac manewr skretu w lewo w droge gruntowa wymusil pierwszenstwo przejazdu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym w kierunku Z. S1. motocyklem marki Y. nr Re. (...) 758G w wyniku czego kierujacy nim E. K.
w nastepstwie doznanych obrazen ciala poniost $mier¢ na miejscu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala zdaniem Sadu na skuteczne przypisanie oskarzonemu sprawstwa
i winy.

Ustalen faktycznych w tym zakresie dokonano na podstawie zeznan §wiadkéow: M. S. (1), B. K, R. P., E. M., a takze
wyjasnien oskarzonego M. B..

Uzupelieniem osobowych Zr6del dowodowych byla takze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja dotyczgca
wypadku, w tym: protokét ogledzin miejsca wypadku z dnia 27.03.2012 r. wraz z dokumentacja fotograficzng z
ogledzin miejsca wypadku, szkic miejsca wypadku, protokét wizji lokalnej z dnia 26.04.2013 r. wraz ze szkicem z
miejsca wizji lokalnej oraz dokumentacja fotograficzng, protokoly ogledzin pojazdéw marki Y. i M., pisemna i ustna
opinia bieglego sadowego z zakresu wypadkoéw drogowych W. K. (2) oraz pisemna i ustna opinia bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego, techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego — M. S. (2).

Czes$ciowo uwzgledniono pisemng i ustng opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych
- M.P..

Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania §wiadkéw A. B., H. B. oraz M. D., a takze protokot sadowo
— lekarskich ogledzin i sekcji zwlok L. K. oraz protokoly: z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem



elektronicznym M. B., pobrania krwi L. K. wraz ze sprawozdaniem z badan zawartosci alkoholu w ptynach ustrojowych
w/w.

I tak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w dniu 27 marca 2012 r. przed
godzing 15.00 na dwukierunkowej drodze nr (...) Z. Sl. — D. w obrebie zjazdu na droge gruntowa zorientowana
prostopadle wzgledem drogi (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktérym uczestniczyli: oskarzony M. B. jadacy
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) droga nr (...) od strony Z. Sl. w kierunku D. oraz kierujacy
motocyklem marki Y. o nr rej. (...) — E. K. jadacy od strony D. w kierunku Z. S1.

Okoliczno$c¢ ta jest bezsporna, zadna ze stron nie kwestionowata jej w trakcie toczgcego sie postepowania.

Zaréwno z wyjaSnien oskarzonego jak i zeznan $wiadkow: M. S. (1), B. K., R. P. oraz dokumentacji wypadkowej
zgromadzonej na miejscu zdarzenia oraz podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2013 r. wynika
bezsprzecznie, ze do wypadku, tj. zderzenia sie motocykla marki Y. prowadzonego przez L. K. z samochodem osobowy
marki M., ktérym kierowal M. B. doszlo w momencie wykonywania przez niego manewru zmiany kierunku jazdy, tj.
skretu w lewo przez. Nie budzi tez zadnej watpliwosci fakt, iz w wyniku przedmiotowego wypadku L. K. doznal obrazen
ciala stwierdzonych w protokole sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, ktore to obrazenia, a przede wszystkim
bardzo mocny uraz tulowia i konczy gornej lewej powodujacy jej amputacje i liczne zlamania zeber spowodowaly
zatrzymanie krazenia i doprowadzily do zgonu motocyklisty stwierdzonego na miejscu zdarzenia.

W $wietle tych okoliczno$ci, ktore sa w istocie bezsprzeczne kluczowa kwestia wymagajaca wyjasnienia w
niniejszej sprawie bylo w ocenie Sadu ustalenie sposobu zachowania obu uczestnikéw zdarzenia bezposrednio
przed zdarzeniem, a przede wszystkim ustalenie, w jakiej odlegloSci od miejsca zdarzenia znajdowal sie kierujacy
motocyklem , w chwili gdy kierujacy M. podejmowal decyzje o rozpoczeciu skretu lewo ( na okoto 1-2 sekundy przed
fizycznym rozpoczeciem w lewo) oraz w chwili rozpoczecia skretu w lewo przez kierujacego M., to jest w chwili
gdy lewym przednim narozem przekraczal o$ jezdni i wjezdzat na lewy pas ruchu dla swojego kierunku jazdy jak
rowniez ustalenie, z jakiej odlegloSci kierujacy M. mial mozliwo$¢ dobrej oceny predkosci motocyklisty oraz z jaka
predkosScia bezposrednio przed zdarzeniem poruszal sie motocyklista i czy mialo to wplyw na ocene i powstanie
sytuacji wypadkowe;j.

Oskarzony podczas toczacego sie postepowania nie kwestionowal tego, iz jadac droga (...) z Z. Sl. w kierunku D.
zamierzal skreci¢ w lewo w droge gruntowa prowadzaca do domu jego teSciow w O.. Twierdzil, iz w momencie zmiany
kierunku jazdy nie widzial motocyklisty pomimo, iz warunki drogowe byly dobre, byto sucho i byta dobra widoczno$¢.
Jego wyja$nienia w tym zakresie potwierdzila jadgca za nim §wiadek B. K.. Zeznala ona bowiem, ze nie widziala w
ogole jadacego z przeciwka od D. motocyklisty. Stwierdzila takze, ze zaraz po zdarzeniu od strony D. nadjechat jaki$
samochdd i jadacy nim mezczyzna oraz kobieta mowili, ze ten motocyklista wezeéniej ich wyprzedzal i jechatl bardzo
szybko , o malo w nich nie uderzyl. To twierdzenie potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze z odleglosci okolo 500
m widzial nadjezdzajacy z przeciwka samochéd i uwazal, ze zdazy wykonaé manewr skretu w lewo jak rowniez to, ze
jadacy bardzo szybko motocyklista wyskoczyt mu zza tego samochodu i on go nie widzial.

Rowniez z zeznan $§wiadka R. P., ktory jechal za samochodem prowadzonym przez oskarzonego w odleglo$ci okolo 40
— 50 m nie wynikalo, aby widzial on jadacy z przeciwka motocykl.

Takze Swiadek M. S. (1), ktory jechal w kierunku D. i zamierzal wyprzedzi¢ M. kierowanego przez oskarzonego zeznal,
ze zrezygnowat z tego chwilowo z uwagi na to, ze M. wilgczyl lewy kierunkowskaz i po przejechaniu jeszcze kawalek
swoim pasem ruch rozpoczal manewr skretu w lewo. Stwierdzil on, ze nie widzial jadgcego z przeciwka motocyklisty
i w momencie kiedy on zjechal do prawej krawedzi jezdni, aby wyprzedzi¢ M. z prawej strony i gdy zroéwnal sie z nim
dostownie w ostatniej chwili zobaczyl jadacy z przeciwka motocykl, ktéry byl bardzo blisko M..

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw M. S. (1) i B. K. i R. P. w ktorych opisywali oni zaobserwowane przez siebie
zachowanie oskarzonego przed wykonywaniem zmiany kierunku ruchu oraz to co widzieli juz po przekroczeniu przez



niego osi jezdni w pelni zastugiwaly na uwzglednienie. Relacja w/w §wiadkow w oméwionym wyzej zakresie wzajemnie
ze soba korespondowala.

Ponadto $wiadkowie ci sa osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego, ktére przypadkowo znalazly sie na miejscu
zdarzenia, a zatem nie mieli oni zadnego interesu w tym, aby opisywa¢ zaobserwowane przez siebie spostrzezenia w
sposob niezgodny z tym, co widzieli.

Kolejng kwestia wymagajaca omoéwienia to zachowanie motocyklisty bezposrednio przed zdarzeniem, a w
szczegolnos$ci ustalenie predkoséci z jaka poruszal sie bezpoérednio przed zdarzeniem.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, iz motocyklista poruszal sie z nadmierng predkoscia. O okolicznosci tej méwili w
swoich zeznaniach §wiadkowie: A. B., H. B. oraz M. D.. W/w $§wiadkowie przed zdarzeniem widzieli motocykliste
poruszajacego sie droga (...) za miejscowo$cig K.. Zgodnie twierdzili, ze poruszal sie on z nadmierng predkoScia.
Swiadek A. B. zeznal, ze wyjezdzajac zK. wyprzedzil go motocykl. Mialo to miejsce w obnizeniu terenu przed
podjazdem pod goére. Twierdzil, ze zobaczyl go dopiero w zewnetrznym lusterku w momencie wyprzedzania. Wcze$niej
nie widzial jak dojezdza do niego. Z zeznan $wiadka wynikato, ze po wyprzedzeniu bardzo szybko oddalit sie od jego
samochodu jadac w kierunku Z. Sl. Zeznania A. B. potwierdzil jadacy z nim tego dnia ojciec. Swiadek moéwil rowniez
o duzej predkosci z jaka poruszal sie motocykl. Takze M. D. zeznala, ze jadgc samochodem z predkos$cig okolo 9o km/
h droga za Kluczowg zostala wyprzedzona przez motocykl jadgcy z ogromna predkoscig.

A. B. i M. D. nie mieli watpliwosci, ze motocykl, ktéry ich wyprzedzil uczestniczyl chwile p6Zniej w przedmiotowym
zdarzeniu. A. B. po zdarzeniu przegladajac zdjecia z wypadku na portalu internetowym rozpoznat motocykl, ktory
widzial w dniu wypadku. Réwniez M. D. po dojechaniu do miejsca zdarzenia rozpoznala motocykl. Z jej zeznan
wynikalo, ze po dojechaniu na miejsce wypadku wysiadla z auta. Gdy podeszla blizej zobaczyta na jezdni motocykliste,
ktory ja wezeSniej wyprzedzal. Zeznania w/w $wiadkoéw jednoznacznie wskazuja, ze pokrzywdzony jadac w kierunku
miejsca, w ktérym doszlo do wypadku poruszal sie z nadmierng predkoécia.

Takze z opinii wszystkich bieglych wydajacych opinie w przedmiotowej sprawie wynika jednoznacznie, ze kierujacy
motocyklem przed wypadkiem znacznie przekroczyl dopuszczalng predkosc i ich opinie w tym zakresie sa zbiezne ze
soba. I tak biegly M. S. (2) okreslil ja na minimum 150 km / h, biegly W. K. (2) stwierdzil, ze kierujacy motocyklem
w momencie rozpoczecia hamowania jechal z predko$ciag zawierajaca sie w przedziale rzedu 140 — 155 km za$ biegly
M. P. wyliczyl ja na 140-150 km/h.

Biorgc pod uwage zeznania A. B., H. B. i M. D., a przede wszystkim wnioski zawarte w opiniach sporzadzonych
w niniejszej sprawie przez wszystkich bieglych Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ze kierujacy
motocyklem Y. poruszat sie z nadmierna predkoscia.

Okoliczno$é ta, jak wynika z opinii bieglych M. S. (2) i W. K. (2) byla podstawowa przyczyna zaistnienia
przedmiotowego wypadku. Biegli Ci ostatecznie ocenili, Ze stan zagrozenia wytworzyl i sytuacje wypadkowa
spowodowal pokrzywdzony L. K., ktéry poruszal sie z nadmierng predkoscia. I tak biegly M. S. (2) w ostatecznej
opinii wydanej na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. stwierdzil, ze sytuacje wypadkowa w przedmiotowej sprawie
wytworzyt motocyklista z powodu nadmiernej predkoéci, z ktora poruszal sie i oszacowanie jego predkosci z odleglosci
z jakiej oskarzony moglt go zobaczy¢ nie bylo mozliwie. Stwierdzil on dalej, ze mozliwoé¢ oszacowania odlegloéci
obiektu jaki sie do nas zbliza zalezy od jego predkosci jak i jego szeroko$ci. I tak w przypadku motocykla poruszajacego
sie z predkoécia 150 km/ h mozemy go rozpoznac i oszacowac jego predkos$¢ z odleglo$ci maksymalnie gom natomiast
w przypadku samochodu osobowego poruszajacego sie z taka sama predkoscia ta odleglo$¢ wyniesie ok. 160m.
W przedmiotowej sprawie gdy oskarzony rozpoczal manewr skretu w lewo motocyklista znajdowal sie od niego w
odleglosci ok. 170 m , a zatem oskarzony nie mial mozliwoSci rozpoznania jego predkos$ci. Biegly ten takze ustalil, ze
gdyby w momencie rozpoczecia manewru skretu przez M. B. motocyklista L. K. jechal z dopuszczalna predko$cia 9o
km/h, samocho6d M. calkowicie zjechalby z jego toru ruchu, bez podejmowania jakichkolwiek manewréw obronnych
przez motocyKkliste, czyli nie doszloby do przedmiotowego wypadku.



Biegly W. K. (2) w swojej opinii réwniez stwierdzil, ze stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy
motocyklem, ktory w chwili rozpoczecia hamowania jechal z predkoécia zblizona do zakresu 14(1-155 km/h ( 38,8-43,1
m/s), a w chwili zderzenia z predkos$cig rzedu 115-130 km/h. Tak znaczne przekroczenie predkosci dopuszczalnej
przez kierujacego motocyklem nie tylko pozbawialo samego motocykliste mozliwosci skutecznego reagowania na
rozne zmieniajace sie sytuacje na drodze, ale przede wszystkim wprowadzalo w blad innych uczestnikéw ruchu co
do mozliwosci bezpiecznego np. wlaczenia sie do ruchu lub wykonania manewru skretu w lewo. Kierujacy M., nawet
gdy mial mozliwo$é zauwazenia jadacego z naprzeciwka motocyklisty, to nie mial mozliwosci ustalenia, ze jedzie on
z predkoscia tak znacznie przekraczajaca predkosé dopuszezalng a tym samym, ze moze nie zdazy¢ zjechac z drogi
przed motocyklista.

Biegly ten ustalil, Ze dla skrajnie odmiennych sposobow ruchu M., w chwili podejmowania decyzji o wykonaniu skretu
w lewo na 1-2 sekundy przed rozpoczeciem skretu, kierujacy motocyklem byt zawsze w odleglosci ponad 100 m od
miejsca zderzenia i oskarzony nie mial mozliwoéci dokonanie oceny, Ze jedzie on z tak znacznym przekroczeniem
predkoéci dopuszczalnej. Dla skrajnie odmiennych sposobow ruchu oskarzonego, stan zagrozenia i sytuacje
wypadkowa wytworzyl kierujacy motocyklem poruszajac sie z zabroniong predkoécia, znacznie przekraczajaca
predko$¢ dopuszczalna. Kierujacy motocyklem jadac z taka zabroniona predkos$cia pozbawil sie mozliwosci unikniecia
wypadku, a przede wszystkim wprowadzil w blad oskarzonego co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania manewru
skretu w lewo. Biegly ten ponadto ustalil, Ze w sprawie nie ma podstaw do negatywnej oceny zachowania kierujacego
M., gdyz jego zachowanie obarczone bylo bledem oceny predkosci motocyklisty, na ktorej warto$¢ mial jedynie wplyw
kierujacy motocyklem.

Z opiniami tymi tylko czeSciowo zbiezna jest opinia bieglego M. P., ktéry stwierdzil, ze wg jego oceny kierujacy m. po
pierwsze mogl wowczas zobaczyt jadacego w jego kierunku motocykliste, mogl sie zorientowaé, ze na tamtej drodze
jest inny uczestnik ruchu. Byl tam prosty odcinek drogi o dlugosci ok. 500 metréow. Zdaniem bieglego twierdzenia
oskarzonego, ze tego motocykla w ogoéle nie widzial, §wiadczg o tym , ze oskarzony takiej nalezytej obserwacji drogi
nie prowadzil. Wg niego kierujacy m. prowadzac obserwacje tego motocykla po tym jak go zobaczyl, a byt do takiej
obserwacji zobowiazany w ramach zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci byt w stanie okresli¢ predkosé i odleglo$é tego
motocyklisty od siebie i byt w stanie stwierdzié¢, ze w tych okolicznoSciach nie zdola bezpiecznie wykona¢ manewru
skretu w lewo. Zgodzil sie tu z opiniami bieglych M. S. i W. K., ze taka ocena przy znacznej predkosci jest trudna i jest
to problem dyskusyjny. Mimo wszystko stwierdzil, ze znaczne przekroczenie predko$ci przez innego uczestnika nawet
jak w tej konkretnej sprawie nie moze zwalniaé¢ od odpowiedzialnoSci drugiego uczestnika z tego wzgledu, poniewaz
taki uczestnik jest w stanie taka predko$¢ oceni¢. Wg niego byla mozliwoé¢ dokonania takiej oceny. Stwierdzit on
ponadto, ze przekroczenie predkosci przez kierujacego motocyklem pozostaje w zwigzku przyczynowym zaistniatego
wypadku do ktorego niewatpliwie by nie doszto o ile kierujacy motocyklem jechalby z predkoscig dozwolong. W tych
samych okolicznoSciach - jezeli kierujacy motocyklem jechalby z predko$cia tam dozwolong to w sytuacji gdy kierujacy
samochodem m. wykonywalby tam tak samo manewr skretu w lewo, ten kierujacy motocyklem bez trudu uniknatby
zdarzenia poprzez lekkie hamowanie.

Sad analizujac ta opinie doszed} do przekonania, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie w tej czedci ze oskarzony miat
mozliwo$¢ zobaczenia motocykla, a skoro go nie widzial to znaczy, ze nie prowadzil nalezytej obserwacji drogi. Sam
bowiem fakt zauwazenia motocykla jeszcze o niczym nie §wiadczy. Istotna jest bowiem mozliwo$é oszacowania jego
predkosci, a to jak i ten biegly stwierdzil przy znacznej predkosci jest trudne i dyskusyjne. Poza tym fakt nie zauwazenia
przez oskarzonego motocyklisty nie moze $wiadczy¢ jeszcze o tym, ze nie prowadzit on nalezytej obserwacji drogi.
Oznaczalo to by bowiem konieczno$¢ prowadzenia tej obserwacji caly czas i oskarzony musialby obserwowac¢ takiego
motocykliste nawet 7 sekund co z kolei oznaczalo by, ze nie prowadzil by on obserwacji: za soba , choéby krétkotrwale;j,
bocznej i przed siebie czyli takich rzeczy, ktore jeszcze ponadto musi wykonaé kierujacy, co bytoby zachowaniem
nieprawidlowym.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage, a takze to, ze opinie bieglych W. K. i M. S. s zbiezne ze soba w tym
zakresie wytworzenia stanu zagrozenia i sytuacji wypadkowej przez kierujacego motocyklem z powodu nadmiernej



predkosci, znaczenie przekraczajacej dopuszczalng jak rowniez w tym zakresie, ze gdyby motocyklista poruszal sie z
predkoscia dozwolong- gokm/h do zdarzenia nie doszloby i uwzgledniaja wszystkie aspekty sprawy, w szczego6lnosci
opinia bieglego W. K.., ktora jest nader obszerna, szczegblowa i profesjonalna Sad w caloéci podzielil wnioski z nich
wyplywajace i uniewinnit oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 630 kpk



