Sygn. akt I K 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Maria Dulanowska
Protokolant: Elzbieta Staszel

w obecno$ci ======= Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach SI.

po rozpoznaniu w dniach 14.04.2015 r., 30.04.2015 T., 19.05.2015 I., sprawy karnej
W. B.

syna M. i L. zdomu M.

urodz. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. w B. woj. (...) poprzez uderzenie reka w twarz spowodowal u J. S. (1) obrazenia ciala
w postaci urazu twarzoczaszki z powstaniem podbiegniecia krwawego i obrzeku oczodolu lewego, a takze w zakresie
okolicy jarzmowej lewej, ktére naruszyly czynno$é narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni

g.oczynzart. 157 § 2 kk

I. oskarzonego W. B. uznaje winnym popelnienia czynu opisanego wyzej i za czyn ten na mocy art. 157 § 2 kk wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zas na podstawie art. 34 kk i art. 35 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego nieodplatng kontrolowana prace na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym przez czas trwania kary;

II. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego W. B. na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) nawigzke w kwocie
500 (piecset) zlotych;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty w sprawie, za$ uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 89/15

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 paZzdziernika 2014 r. okolo godz. 16.30 pokrzywdzony J. S. (1) jechal do szkoly do Z.. Jego ojciec J. S. (2)
zawiozl go na dworzec PKP w K., a poniewaz sp6znili sie na pociag, postanowili go dogonic i udali sie do miejscowosci
B.. Tam okazalo sie, ze nie zdazyli na pociag i w zwiazku z tym J. S. (1) pozostal na stacji w oczekiwaniu na kolejny
pociag do Z. za$ jego ojciec udal sie w droge powrotng do domu.

( zeznania swiadkoéw: J. S. (2), J. S. (1))



Czekajac na pociag J. S. (1) zadzwonil do mieszkajacych w B. swoich kolezanek K. L., L. C. — S. i N. W.. One przyszly
do niego na stacje, a poniewaz do przyjazdu bylo jeszcze duzo czasu razem udali sie w kierunku stadionu pitkarskiego.
Tam stali przy znajdujacych sie niedaleko wejscia na stadion barierkach, rozmawiali i §miali sie. W pewnym momencie
zostali zaczepieni przez idacego do sklepu oskarzonego W. B.. On wulgarnie zwrdcil sie do nich méwige, ze maja
stamtad odejsé¢, dal im 5 sekund na opuszczenie tego miejsca.

Po kilku minutach oskarzony wrocil do nich i telefonem komérkowym zaczal robi¢ zdjecia pokrzywdzonemu i jego
kolezankom, a na zwr6cona mu uwage przez J. S. (1), popchnal go i wzial lezacy na ziemi jego plecak. Wtedy J. S.
(1) powiedzial do niego, ze to jest jego wlasnos¢ i w momencie gdy chcial mu go odebraé, oskarzony uderzyt go w
szyje szarpiac za stuchawki marki S., ktére miat on zalozone na szyi powodujac ich uszkodzenie a nastepnie drugi raz
uderzyt pokrzywdzonego z pie$ci w okolice lewego oka. Pokrzywdzony powiedzial wowczas, ze dzwoni na policje, na
co oskarzony stwierdzil, Ze moze sobie dzwonié¢, ze on nazywa sie W. B. i policji sie nie boi, bo ma znajomosci.

( zeznania swiadkoéw: J. S. (1), K. L., L. C. — S., N. W., J. S. (2), czesciowo zeznania swiadkéw: A. W.,
A. Z., czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. B.)

J. S. (1) zadzwonil na Komende Powiatowa Policji w Z. SL. i poinformowal dyzurnego o zaistnialym zdarzeniu.
Poinformowanego go, ze skoro zna nazwisko sprawcy winien udac sie po obdukcja, a nastepnie zglosié sie na najblizszy
komisariat. Pokrzywdzony zadzwonil tez do swojego ojca i poinformowal go o zdarzeniu a nastepnie wsiadl do pociagu
i pojechal do internatu do Z.. Tam wzial tabletke przeciwbo6lowa i polozyl sie spadé.

( kserokopia raportu historii dzialania KPP w/m — k. 106, zeznania swiadkoéw: J. S. (1), J. S. (2))

Na skutek zdarzenia J. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu twarzoczaszki z powstaniem podbiegniecia
krwawego i obrzeku oczodotu lewego a takze w zakresie okolicy jarzmowej prawej, ktore naruszyly czynno$ci narzadoéw
jego ciala na czas ponizej 7 dni.

( opinia sqdowo- lekarska k. 33, zeznania swiadka J. S. (1))

Ojciec pokrzywdzonego byl sklonny zalatwi¢ sprawe ugodowo. W tym celu telefonicznie skontaktowal sie z
oskarzonym. W rozmowie z nim oskarzony stwierdzil, ze nie uderzyt pokrzywdzonego a tylko go popchnal, bo on go
wyzywal, powiedzial tez, ze shuchawki mogly ulec uszkodzeniu wtedy, gdy pomagal pokrzywdzonemu zalozy¢ plecak.
Zasugerowal tez, ze niczego sie nie boi, bo zna wszystkich policjantéw i prokuratoréw w Z. SI.

(zeznania s$wiadkéw: J. S. (1), J. S. (2))

Oskarzony W. B. posiada wyksztalcenie $rednie, jest rozwiedziony, aktualnie bezrobotny bez prawa do zasitku,
utrzymuje sie z oszczednosci. Dotychczas nie byl karany.

( dane osobopoznawcze, dane o karalnosci)

Oskarzony przestuchany na tre$é zarzutu zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie glownej
nie przyznal sie do jego popekienia i wyjasnil, ze polecil pokrzywdzonemu opuszczenie stadionu, a gdy on go nie
postuchal, postanowil mu w tym pomoéc i wzial jego plecak. Wtedy pokrzywdzony chcial mu go wyrwac i zaczepil
zawieszonym stluchawkami o jego ramie. Na jego ponowne polecenie rowniez nie zareagowal i zaczal rozmawiac
ze znajdujacymi sie tam dziewczynami, ktdérym réwniez on polecil opuszczenie stadionu. Dodal, ze w chwili gdy
pokrzywdzony opuszczal stadion on zrobil mu zdjecie i wtedy pokrzywdzony zaczat go wyzywaé i mu grozié. Stwierdzit
takze, ze nie bylo jego zdaniem potrzeby wzywania policji, bo nie czul sie zagrozony. Potwierdzil fakt kontaktowania
sie z nim ojca pokrzywdzonego i checi polubownego zalatwienia sprawy.

Sad zwazy}:



Oskarzony W. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ale zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan pokrzywdzonego J. S. (1) oraz logicznie z nimi powigzang opiniag sadowo-lekarska uzupemiony
zeznaniami §wiadkow: K. L., N. W, L. C. — S., J. S. (2) a takze czeSciowo zeznaniami A. Z. oraz A. W. i dokumentem
w postaci raportu dzialania wystawionym przez Komende Powiatowa Policji w Z. Sl. pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwosci.

I'tak pokrzywdzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i rozprawy gléwnej konsekwentnie twierdzil,
ze oskarzony po tym gdy on wraz z kolezankami nie zastosowali sie do jego polecenia dot. opuszczenia miejsca, w
ktorym przebywali najpierw robil im zdjecia, a na zwrécona mu uwage popchnal go i wzial jego plecak, a nastepnie
w momencie gdy on probowal mu go zabra¢, uderzyl go dwukrotnie najpierw w okolice szyi powodujac uszkodzenie
wiszacych na niej stuchawek, a nastepnie pieScia w okolice oka lewego wskutek czego doznat on podbiegniecia
krwawego i obrzeku oczodotu lewego a takze w zakresie okolicy jarzmowej lewe;j.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego zostala potwierdzona przez jego kolezanki obecne na miejscu
zdarzenia to jest K. L., N. W. oraz L. C. — S.. Z ich zeznan niewatpliwie wynika fakt uderzenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego bez zadnego powodu w glowe i spowodowania u niego wskutek tego obrazen ciala pod jednym okiem. To,
ze $wiadkowie ci nie pamietaja czy uderzenie bylo jedno czy tez dwa jest spowodowane zdaniem Sadu uplywem czasu.
Pierwsze zeznania w sprawie skladane byly przez nich dopiero w styczniu 2015 r. a wiec w 3 miesigce po zdarzeniu,
co na pewno spowodowalo to, ze pewnych szczeg6low zdarzenia nie pamietaja. PodkresSlenia jednak wymaga to, iz
pamietali fakt, ze cale zdarzenie spowodowal oskarzony, ktéry wyganial ich z miejsca w ktérym przebywali oraz to
co jest najbardziej istotne w sprawie, a mianowicie fakt uderzenia pokrzywdzonego w okolice oka i spowodowania
obrazen ciala.

Na miejscu zdarzenia nie byt obecny ojciec pokrzywdzonego J. S. (2) a jego przebieg znat on tylko z relacji
pokrzywdzonego i jego zeznania rowniez potwierdzily wersje pokrzywdzonego. Zeznal on bowiem, ze z relacji syna
wynikalo, iz oskarzony bez zadnego powodu uderzyl go dwukrotnie najpierw w okolice szyi a nastepnie w twarz w
okolice oka.

Koledzy oskarzonego- A. Z.1 A. W, ktérzy wowczas przebywali na stadionie takze czeSciowo potwierdzili to, co zeznal
pokrzywdzony i jego kolezanki. I tak A. W., ktéry znajdowal sie w odlegloSci ok. 40-50 m od miejsca zdarzenia
widzial szarpanine pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz moment wydzierania sobie plecaka. Podobnie
zeznal znajdujacy sie blizej A. Z.. On tez widzial szarpanine. Zatem jak widac z ich zeznan, wbrew temu co twierdzil
oskarzony nie byla to pomoc udzielana porze niego w opuszczeniu obiektu, tylko po prostu szarpanina co zgodne jest
z twierdzeniem pokrzywdzonego, ze po tym jak oskarzony wzial jego plecak on chcial mu go zabraé.

Swiadkowie A. W. i A. Z. zeznali takze, ze nic wiecej nie widzieli i zdaniem Sadu ich zeznania w tym zakresie nie
zastluguja na wiare. Sa oni bowiem kolegami oskarzonego, razem dzialaja w klubie sportowym i fakt uderzenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego po prostu pomineli. Brak bowiem reakcji z ich strony na zachowanie oskarzonego
stawial by ich tez w negatywnym $wietle.

Natomiast zeznania §wiadkow K. L., N. W., L. C. — S., J. S. (2) zaslugujg w pelni na wiare Sa bowiem stanowcze i
konsekwentne a ich potwierdzeniem jest takze raport dzialania wystawiony przez KPP w/m , z ktérego wynika, ze w
dniu 14 pazdziernika 2014 r. pokrzywdzony zglosil telefonicznie fakt uderzenia go w twarz przez oskarzonego.

Biorac powyzsze pod uwage a takze fakt, wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego zostal potwierdzona
takze opinia sadowo- lekarska dotyczaca doznanych przez niego obrazen ciala stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastluguja na
wiare wyja$nienia oskarzonego. Stanowia one bowiem niczym nie poparta linie jego obrony i jako takie nie moga
skutecznie ekskulpowac go od stawianego zarzutu.

Omowione wyzej dowody wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna caloé¢. Jasno z nich wynika, ze w dniu 14
pazdziernika 2014 r. oskarzony poprzez uderzenie w twarz J. S. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala postaci urazu
twarzoczaszki z powstaniem podbiegniecia krwawego i obrzeku oczodotu lewego a takze w zakresie okolicy jarzmowej



lewej, ktore naruszyly czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres ponizej 7 dni czym wyczerpal znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 15782 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu wzieto pod uwage jako okolicznoéci obcigzajace:
- nagminno$¢ wystepowania tego rodzaju przestepstw w rejonie dzialania tut. Sadu i w skali calego kraju
- popehienie przestepstwa na szkode maloletniego wowczas pokrzywdzonego

-wyjatkowo naganne zachowanie duzo starszego od pokrzywdzonego oskarzonego, ktéry winien dawaé przyklad
mlodym ludziom (jest dzialaczem pitkarskim) jak nalezy sie zachowaé, a nie rozwigzywaé problemy za pomoca
rekoczynow.

Z drugiej strony jako okoliczno$é lagodzacg potraktowano:
- dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego

Zdaniem Sadu do oskarzonego mimo przeprowadzonego postepowania karnego nie dotarlo, to, Ze jego zachowanie
bylo niewtasciwe i wyjatkowo naganne, dlatego tez wymierzona kara ograniczenia wolnoS$ci nosi przede wszystkim
walor wychowawczy i uwzglednia wymogi prewencji przede wszystkim szczegélnej. Jest ona wspdlmierna do
osobowosci oskarzonego i stopnia jego zawinienia.

Z uwagi na wniosek o orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego zado$¢uczynienia i obowiazku naprawienia szkody Sad
w oparciu o przepis art. 4682 kk majac przede wszystkim na wzgledzie charakter doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen orzekl wobec ( jest juz dorosly ) nawiazke w kwocie 500 zt.

Oskarzony jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku i dlatego tez w oparciu o przepis art. 62481 kpk zwolniono go
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Z.
odpis doreczyé;

- obroncy oskarzonego — adw. M. P.



