Sygnatura akt I W 169/15

R. 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Daniel Masetko

Protokolant:Joanna Kopacz

po rozpoznaniu w dniu 05.05.2015 r., 02.06.2015 I., 09.07.2015 T., 15.09.2015 I'., 30.09.2015 .
sprawy

M. Z. (1)

s.B.iD.zdomuK.

ur. (...) w miejscowosci B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 grudnia 2014 r. o godzinie 12.35, na drodze D.-T., gmina K., jechal jako kierujacy samochodem marki L.
(...) nr rejestracyjny (...)SE, nie majac do tego wymaganych przepisami uprawnien

fy.oczynzart. 94 § 1 kw

obwinionego M. Z. (1) uznaje winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku, przyjmujgc w jego opisie wyrazenia ,,okolo godziny 12:35”, to jest wykroczenia z art. 94§1
kw za ktére na podstawie art. 9481 kw wymierza kare grzywny w kwocie 300,00 (trzysta 00/100)
zlotych

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w kwocie
100,00 (sto 00/100) zlotych i wymierza oplate w kwocie 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych

Sygn. akt Il W 169/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. (1) jest wlascicielem (...) nr rej. (...), koloru jasnego. Samochéd jest parkowany w miejscowosci T. nr 27, na
posesji K. K. (2). Obwiniony pozwalat jezdzi¢ w/w autem Z. C., K. K. (2) i M. P. (1). Czasami jezdzil nim réwniez B. C..

Obwinionemu w dniu 25 listopada 2013 roku, decyzjami Starosty, zostalo zatrzymane prawo jazdy kategorii kategorii
»A,B,C,D,T”.

Dowod:



- decyzje, k. 34, 35

- zeznania B. C., k. 56-61,

- zeznania Z. C., k. 90-91,

- zeznania K. K. (2), k. 52-55,

- zeznania M. P. (1), k. 77-80,

- zeznania M. D. (1), k. 81-86,

- czedciowe wyjasnienia M. Z. (1), k. 12-13, 27-28, 90, 93-98, 112

W dniu 24 grudnia 2014r. B. K. (1) byla w domu na posesji (...) i sprzatala.

Obwiniony okolo godz. 12.00 ubrany w czapke z daszkiem i ciemna kurtke wsiadl do swojego auta (...) i kierujac nim
opuscil posesje. Odjezdzajacy pojazd widziala B. K..

Okolo godziny 12.35 funkcjonariusze Policji W. G. (1) i D. S. (1), patrolujac miejscowo$é T. za mostem na poboczu
drogi (...) zauwazyli stojacy pojazd marki L. (...) o nr rejestracyjnym (...). W jego kierunku szedl mezczyzna ubrany w
spodnie moro i szarg kurtke. Po przejechaniu obok zaparkowanego pojazdu funkcjonariusze Policji wykonali manewr
zawracania, kierujac sie z powrotem w kierunku miejscowosci T.. Zauwazyli, ze M. Z. (1) wsiadt do (...) i odjechal nim.
Z uwagi na posiadana wiedze, o braku uprawnien do prowadzenia pojazdéw przez obwinionego, W. G. (1) postanowit
zatrzymac¢ samochod.

W tym samym czasie D. K. wraz z P. K. jechali (...) A(...) o nrrejestracyjnym (...) z T. do D. Na moScie w miejscowoSci
T. doszlo do kolizji A. z radiowozem, ktory jechat za (...).

M. Z. (1) wrécil autem na posesje nr (...) w T.. Byt wowczas widziany przez B. K. (1). Po czynnoéciach w miejscu kolizji
W.G. (1) wrazzD.S. (2)iK. G. zd. S. udali sie do miejscowosci T. w celu poszukiwania auta i kierowcy. Na posesji nr
(...) stal pojazd obwinionego. Funkcjonariusze Policji dokonali rozpytania B. K. (1) i K. K. (2). Nastepnie po telefonie
na miejsce interwencji przyszedl M. Z..

Funkcjonariusze zaczeli rozmawiaé z M. Z., ktéry w trakcie przyznat iz kierowal samochodem. Nastepnie zawieziono
obwinionego ma miejsce kolizji. O godzinach 14.14 i 14.38 przeprowadzono badania obwinionego alkomatem, ktérego
wynik byl pozytywny M. Z. zaprzeczal natomiast aby w stanie nietrzezwoséci kierowala samochodem. Przeciwko M. Z.
toczy sie w tut Sadzie postepowania karne pod sygn. IIK 162/15) o czyn z art. 178a81 kk

Dowdéd:

- protokél badania alkomatem, k. 5,
- zeznania B. K. (3), k. 3-4,

- zeznania M. D. (1), k. 81-86,

- zeznania D. K, k. 10, 63-69,

- zeznania P. K., k. 11, 70-76,

- zeznania K. G, zd. S., k.105,106,111

- zeznania W. G. (1), k. 6-7, 39-40,



- zeznania D. S. (1), k. 8-9, 40-41,
- cze$ciowe wyjasnienia M. Z. (1), k. 12-13, 27-28, 90, 93-98,112

M. Z. (1) ma 54 lata. Jest rozwodnikiem. Pracuje na budowie osiaggajac dochéd okolo 1000 zlotych. Ma na utrzymaniu
jedno dziecko. Nie byl leczony psychiatrycznie. Jego stan zdrowia jest dobry. M. Z. byl w przeszlo$ci karany za czyn
z art. 178a § 1 kk.

Dowod:
- wyjaénienia M. Z. (3), k. 12-13, 27-28, 90, 93-98.

M. Z. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, aby 24 grudnia 2014 roku kierowal swoim
samochodem marki L. (...).

Obwiniony nie zaprzeczal iz nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Twierdzil, ze jego autem jezdzili Z. C.,
K. K. (2), M. P. (2) i B. C., ale bezposredni dostep do kluczy mieli tylko Z. C. i K. K. (2). Nie musieli oni pyta¢ o zgode,
poniewaz klucze znajdowaly sie w ustalonym miejscu w aucie.

Przed Sadem M. Z. (1) podal, ze gdy przybyli funkcjonariusze Policji na posesje K. K. (2), kazali mu sie przyzna¢, iz to
on prowadzil auto. Wowczas, ze zdumienia kiwnat gtowa, co zostalo odebrane jako przyznanie sie do winy. Dodatkowo
M. Z. wyjaénil, ze nie wie kto tego dnia jezdzil jego autem. Obwiniony nie wiedzial o kolizji, radiowozu. Zobaczyt ja
kiedy zawieziono go na miejsce zdarzenia. Ponadto dodal, ze w dniu 24.12.2014r., nie byl zatrzymany przez Policje do
kontroli. Obwiniony podnosil iz jego samochdd jest czesto kontrolowany.

Dowéd:
- wyjaénienia M. Z. (1), k. 12-13, 27-28, 90, 93-98.
Sad zwazyl co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina obwinionego M. Z. (1) odnoénie czynu
przypisanego mu w czeéci dyspozytywnej wyroku nie budza zadnych watpliwosci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadkoéw: W. G. (1), D. S. (1), B. K. (1), a
takze cze$ciowych wyjadnienn samego obwinionego.

Uzupelieniem powyzszego materiatu dowodowego byly takze zeznania: D. K., P. K., K. G., B. C., Z. C., K. K. (2), M.
P. (1) i M. D. (1) oraz dokumenty w postaci protokotu badania alkomatem i decyzji administracyjnych.

Bezspornym w sprawie jest to, ze obwiniony w czasie zdarzen nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdow.
Znajduje to potwierdzenie w decyzjach administracyjnych. Nikt tez nie kwestionowat faktu, iz (...) nalezy do
obwinionego i ze oprocz niego uzywaly go tez inne osoby.

Z.1iB. C.,, K. K. (2) oraz M. P. (1) potwierdzili, iz faktycznie jezdzili samochodem L. (...) sami albo wozili M. 7. (1).
Niemniej jednak, zaden ze §wiadkow nie wiedzial kto w dniu 24.12.2014r., kierowat tym samochodem.

Swiadkowie D. K. i P. K. potwierdzaja, iz w dniu zdarzenia widzieli jasne auto terenowe marki L. (...), tuz przed kolizja
z radiowozem. Ponadto zeznania w/w nie wnosza nic do sprawy, poniewaz Swiadkowie ci nie rozpoznali kierowcy i
widzieli, auto zaledwie chwile.

Swiadek W. G. (1) twierdzil, iz obwiniony przyznat sie przed K. G. zd. S. i D. S. (2) do kierowania pojazdem podczas
prowadzonej z nim rozmowy. K. G. zd. S. zeznala iz nie pamieta, tej okolicznoéci. Natomiast D. S. (1) zeznal, ze



obwiniony faktycznie kiwnal glowa twierdzaco na zadane mu pytanie, czy prowadzil auto. Zaprzeczyt jednak, aby
prowadzil je pod wptywem alkoholu.

Sam obwiniony wyjasénil, ze kiwnal glowa podczas rozmowy z funkcjonariuszami policji, co moglo zostaé odczytane
jako potwierdzenie, ze prowadzit faktycznie auto, jednocze$nie zaprzeczajgc, aby ten gest §wiadczyt o jego przyznaniu
sie.

W dalszej kolejnoéci nalezy zauwazyé iz na sprawstwo M. Z. wskazuje takze B. K.. Zeznala ona, iz w dniu zdarzenia
widziala jak samochéd obwinionego opuszcza posesje okolo godz. 12 i powraca na nig po okolo godzinie. Swiadek
jednoznacznie nie byla w stanie rozpoznac kierujacego jednakze opisala go jako mezczyzne ubranego w ciemng kurtke
i czapke z daszkiem. B. K. policji powiedziala, ze to byt ,chyba ten M.” - obwiniony, ktérego znala z widzenia.

Powyzsze koresponduje z zeznaniami W. G. i D. S.. Funkcjonariusze prébowali tego dnia dokonaé zatrzymania
prowadzacego (...). W. G. (1) widzial jak do auta wsiadl mezczyzna ubrany w spodnie moro i szara kurtke. Gdy po kolizji
i czynnoéciach z nig zwigzanymi, okolo godziny 14, funkcjonariusze policji udali sie do T. w celu odnalezienia auta i
jego kierowcy, Swiadek ten kiedy zobaczyt obwinionego od razu skojarzyl, ze to ta sama soba, ktéra widzial wezeéniej.
Swiadek rozpoznat M. Z. (1) po ubiorze oraz po budowie ciala. Takze D. S. potwierdzil iz W. G. od razu na miejscu
rozpoznal M. Z. jako kierujacego. W. G. znal obwinionego z racji wykonywanych czynnosci. Réwniez wyjasnienia
obwinionego potwierdzily, ze tego dnia mial na sobie spodnie moro i nieprzemakalna kurtke koloru zielonego.

Reasumujac Sad uznal zeznania swiadkéw W. G., D. S., B. K. i czeSciowe wyjasnienia obwinionego tworza logiczny
ciag zdarzen wzajemnie uzupelniajacych sie i potwierdzajacych. Wynika z nich ze M. Z. kierowal w dniu 24.12.2014r.,
samochodem L. (...) okolo godz. 12.35. Rozpoznanie obwinionego przez W. G. potwierdzone zeznaniami B. K. nalezalo
uznac¢ za wiarygodne. Takze thumaczenie obwinionego iz nie przyznal sie, a jedynie kiwal glowa nalezy uznaé za probe
unikniecia odpowiedzialno$ci. Jest to linia obrony M. Z., ktéra ma bezposredni zwigzek z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem o czyn z art 178a81 kk

Tym samym Sad nie uwzglednil wyjasnien M. Z. (1), w ktérych konsekwentnie zaprzeczal, aby 24.12.2014r., jezdzil
autem, sugerujac, iz mogl to uczynié jeden z kierowcow. Mezczyzni wskazani przez obwinionego nie potwierdzili aby
tego dnia, nim jechali. Réwniez w/w Swiadkowie nie posiadali wiedzy, aby sam obwiniony w dniu zdarzenia prowadzit
samocho6d. W tej sytuacji nalezalo uznac iz takze zasady logiki wskazuja na sprawstwo obwinionego skoro zadna z os6b
postronnych nie jechala samochodem to musial by¢ to obwiniony majacy dostep do pojazdu, tym bardziej, ze zostal
rozpoznany przez B. K. ( z duzym prawdopodobienistwem) i W. G.. Nalezy takze zauwazy¢, iz B. K. w czasie odjazdu
i przyjazdu samochodu byla na rodzinnej posesji, a zatem nieprawdopodobne jest aby nie zareagowala gdyby jakis
nieznany mezczyzna na nig wszedl i odjechal samochodem tam zaparkowanym w sytuacji kiedy $wiadek wiedziala
do kogo pojazd nalezy.

Zeznania M. D. nie zniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy. Swiadek potwierdzil, ze widzial jadgcy samochéd L. (...)
zanim doszlo do kolizji na moScie.

Sad nie mial podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom $§wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie. B. K. nie miata
zadnego interesu aby zeznawaé na niekorzy$¢ obwinionego. Osoby wskazane przez M. Z. to s3 w istocie jego znajomi.
Natomiast relacje funkcjonariuszy koresponduja nie tylko ze soba ale takze z twierdzeniami B. K. i cze$ciowo z
wyjadnieniami obwinionego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé, iz M. Z. (1) nie posiadajac uprawnien, w dniu 24 grudnia 2014 roku

okolo godziny 12.35 prowadzil (...), czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwo$é spoleczna czynu, rodzaj naruszonych obowiazkow,
okolicznos$ci zdarzenia motywacje pobudki wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Postepowanie obwinionego
$wiadczy o lekcewazeniu porzadku prawnego skoro wiedzac o tym iz nie posiada uprawnien kierowal on pojazdem w



ruchu drogowym. Tego typu czyny s3a nagminne w ostatnim czasie i szkodliwe spolecznie. M. Z. jechal samochodem
w czasie kiedy panowal normalny ruch na drodze.

W tej sytuacji uwzgledniajac takze sytuacje majatkowa obwinionego, staly dochdd, posiadany majatek, mozliwoSci
zarobkowania, Sad doszed} do przekonania, iz kara grzywny 300 zl bedzie adekwatna do stopnia winy i szkodliwo$ci
czynu. Zaspokoi poczucie sprawiedliwoéci i bedzie odpowiednig przestroga dla M. Z. (1) na przyszloéé.

Sad, uwzgledniajac wyzej wskazane okoliczno$ci na podstawie art. 118 kpw i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.,
o oplatach w sprawach karnych i §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r., w sprawie
wysokoéci zryczattowanych wydatkéw postepowania (...) obciazyt M. Z. wydatkami postepowania w kwocie 100 zt i
wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych.



