Sygn. akt III RC 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Szynkura

Protokolant Magdalena Przyslakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Zgbkowicach Slaskich

sprawy z powodztwa z powodztwa matoletniego powoda L. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa
S. K.

przeciwko R. K.
o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego R. K. tytulem podwyzszonych alimentéw na utrzymanie matoletniego powoda L. K. kwote po
500 zlotych miesiecznie ( piecset zlotych), poczawszy od 01 maja 2014 roku — raty platne z géry do 15-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda S. K., w miejsce alimentéw w wysoko$ci po 350 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabkowicach S1. dnia 16 czerwca 2010 roku w sprawie sygnatura akt III RC 97/10

I1. w dalszej czeSci powodztwo oddala
III. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Sygn. akt IIT RC 74/14

UZASADNIENIE

S. K., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda L. K., pozwem z dnia 23.04.2014 r. wniosta
przeciwko pozwanemu R. K. pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw z kwoty 350 zt miesiecznie, ustalonych na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. z dnia 16.06.2010 r. w sprawie o sygn. akt III RC 97/10, do kwoty po
700 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 01.05.2014 r., platnych do dnia 15-go kazdego miesigca. Ponadto, wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko S. K. wskazala, ze powddztwo o podwyzszenie alimentow jest zasadne z uwagi na to, ze
miesieczne wydatki na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego L. K. zdecydowanie wzrosly w poréwnaniu
z 2011 T., rOwniez ze wzgledu na pojawienie sie nowych potrzeb zwigzanych z uczeszczaniem przez powoda do
szkoly z internatem. Maloletni nadal znajduje sie pod stalg opieka lekarska ze wzgledu na schorzenia goérnych drog
oddechowych (astma oskrzelowa), potrzebuje réwniez niezbednych lekow i zréznicowanej diety, a ponadto otrzymat
zalecenie korzystania z basenu ze wzgledu na schorzenie kregostupa. Pozwany R. K. nie podejmuje zadnych osobistych
staran w zakresie utrzymania i wychowania maloletniego syna, calo$§¢ obowiazkéw w tym zakresie spoczywa na
matce S. K.. Kwota 350 zt dotychczasowych alimentéw nie wystarcza na pokrycie biezacych kosztow utrzymania



maloletniego. W ocenie S. K. wydatki na wyzywienie dla maloletniego L. wynosza okoto 446 zl miesiecznie, na zakup
Srodkow czystoSci — okolo 110 zl, odziez — okolo 300 zl, obuwie — okolo 70 zl. Ponadto dochodza jeszcze wydatki
zwigzane z przygotowaniem dziecka do szkoly. S. K. wskazala réwniez na zjawisko inflacji, w szczegblno$ci w zakresie
znaczacego wzrostu cen artykuléow spozywezych i lekow. Matka powoda podniosta roéwniez, ze w okresie od lipca 2012
r. do lutego 2014 r. R. K. otrzymal od niej kwote 92 565 z} tytulem splaty po podziale majatku dorobkowego, a zatem
pozwany ma mozliwoSci finansowe, aby placi¢ wyzsze raty alimentacyjne na syna.

Pozwany R. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 16.05.2014 r. uznal powodztwo do kwoty po 400 zl miesiecznie, w
pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Obecnie
pracuje dorywcezo i miesiecznie zarabia okolo 900 zl. Z tej kwoty placi alimenty na rzecz maloletniego L. w kwocie 350
z} miesiecznie. Pozwany wynajmuje mieszkanie, za ktore placi czynsz w wysokoéci 100 zI miesiecznie. Nadto ponosi
miesieczne koszty: za wode — 21,34 zl, za energie elektryczna — 25,98 zl, gaz butlowy — 53 zl, drewno na opat — 60
z}. Pozwany ponosi réwniez koszt doladowania telefonu w kwocie 50 zl miesiecznie oraz skladke na ubezpieczenie w
wysokoSci 60 zl kwartalnie (20 zl miesiecznie).

Stanowisko stron nie uleglo zmianie w toku procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni powdd L. K., urodzony w dniu (...), jest synem S. K. i pozwanego R. K.. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabkowicach SI. z dnia 16.06.2010 r. w sprawie sygn. akt III RC 97/10 zobowigzano
R. K. do lozenia na utrzymanie maloletniego L. K. tytutem podwyzszonych alimentéw kwoty po 350 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia 16.06.2010 r., raty platne do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat. Natomiast na mocy wyroku z dnia 31.10.2011 r. w sprawie sygn. akt
III RC 225/11 prawomocnie oddalono powddztwo maloletniego L. K. przeciwko R. K. o podwyzszenie alimentow.

Dowéd: - akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl., sygn. akt III RC 97/10 i III RC 225/11

Matka powoda S. K. z zawodu jest technikiem rolnictwa. W okresie zasadzenia ostatnich alimentéw na rzecz
syna posiadala nieruchomo$¢ rolng polozona w C. o powierzchni 19, (...) hektaréw fizycznych (w tym 18, (...)
hektaréw uzytkéw rolnych), czyli 20,445 hektaréw przeliczeniowych. Przecietny (statystyczny) dochéd z pracy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 hektara przeliczeniowego w 2008 r. wynosit 2 056 zt. S. K. wydzierzawiala
cze$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 15, (...) hektara Spoéldzielni Handlowo-Ustugowo-Produkeyjnej (...) w C..
Czynsz dzierzawny wynosit 500 z} za 1 hektar (rocznie 7 736,65 zt }acznie). S. K. otrzymywala réwniez od Spoéldzielni
polowe doplaty obszarowej pobieranej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2008 r. pelna wysoko$é
doplaty wynosila 9 409,43 zl, za§ w 2009 r. — 13 305,77 zl, zatem zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy
zawartej z (...) S. K. otrzymala z tego tytulu w 2008 r. kwote 4 704,71 zl, natomiast w 2009 r. — kwote 6 652,88
z}. Natomiast do dnia 12.05.2010 r. Spéldzielnia wyplacila S. K. kwote 11 445,48 z&. W 2008 r. i 2009 r. S. K.
wydzierzawiala na rzecz A. W. grunty orne o powierzchni 1,62 hektara. W 2008 r. czynsz dzierzawny wynosil 500 zt za 1
hektar. Ponadto, zgodnie zumowa S. K. w 2008 r. otrzymala od A. W. polowe oplaty obszarowej dot. wydzierzawionych
gruntow, tj. kwote 496,03 zt (pelna wysokos$¢ doplaty wynosila 992,06 z1). W 2009 r. czynsz dzierzawny zostal ustalony
na poziomie 800 z} za 1 hektar, natomiast wysoko$¢ doplaty obszarowej ksztaltowala sie na poziomie 1 329,01 zl, z
czego S. K. pobrala polowe, tj. kwote 664,50 zl. Ponadto, od 2010 r. dzierzawca nieruchomosci rolnej o powierzchni
1,62 hektara byt M. K.. Oplata roczna za 1 hektar stanowila kwote 900 zl. Zgodnie z umowa S. K. miala otrzymac
takze od dzierzawcy doplate obszarowa w terminie do dnia 30.10.2010 r. Otrzymywane od dzierzawcow czynsze oraz
doplaty obszarowe stanowily jedyne zrédlo dochodu S. K.. Pozostalg czeé¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni okolo
3 hektaréw, w sklad ktorej wehodzily grunty pod zabudowaniami oraz ogrody, pozostawaly we wladaniu S. K.. S. K.
mieszkala wraz z maloletnim synem L. i pelnoletnim synem W. w domu wolnostojgcym polozonym w C. przy ul. (...).



Z tytulu utrzymania i eksploatacji domu rodzina ponosila lgcznie wydatki w kwocie okolo 380 zI w skali miesiaca. S.
K. uiszczala podatek leény w wysokoSci 32 zl rocznie oraz podatek rolny w kwocie 1 704 zl rocznie oraz skladke na
obowigzkowe ubezpieczenie oc rolnikow w kwocie 392 zt w skali roku.

Maloletni L. K. mial woéwczas 13 lat i uczeszczal do szostej klasy szkoly podstawowej. Maloletni chorowal przewlekle
na astme oskrzelowa, przewlekle zapalenie blony §luzowej Zoladka i nietolerancje laktozy. Byl takze konsultowany
alergologicznie. L. K. pozostawal réwniez pod opieka (...) w B. z uwagi na zaburzenia adaptacyjne. Miesieczny koszt
utrzymania matoletniego wynosil okolo 700 zl. Na wydatki w tym zakresie skladaly sie: koszt wyzywienia w wysoko$ci
350 z} miesiecznie, Srodki czystoéci i higieniczne w kwocie 50 zl miesiecznie, zakup odziezy - 150 zl miesiecznie oraz
udzial w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 120 zl miesiecznie. Ponadto, zakup podrecznikéw i przyborow
szkolnych stanowil wydatek rzedu 10 zl miesiecznie (okolo 120 zl rocznie), za$ koszt ubezpieczenia i sktadki na komitet
rodzicielski to koszt okolo 6 zl miesiecznie (70 zt w skali roku). S. K. pobierala na maloletniego L. z Osrodka Pomocy
(...) w C. $wiadczenia rodzinne w wysoko$ci 109 zl.

Pozwany R. K. z zawodu jest kierowcg. Do dnia 15.06.2010 r. byl zatrudniony w firmie (...) i syn Spo6tka jawna w
P. jako robotnik budowlany w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem okolo 1 100 zt netto.
Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z inicjatywy R. K.. Pracodawca od listopada 2009
r. nie wyplacal wynagrodzenia terminowo. Na dzien 14.06.2010 r. zaleglo$¢ pracodawcy wzgledem pozwanego z tego
tytulu wynosila 3 570 zl plus pensja za miesigc maj 2010 r. Od 16.06.2010 r. R. K. byl zarejestrowany jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. S1. R. K. byl osoba w pelni zdolng do pojecia zatrudnienia. W miare
mozliwo$ci podejmowat prace dorywcze w budownictwie. W dniach od 10 do 12.06.2010 r. wykonywal prace zwigzane
z tynkowaniem budynkéw i otrzymal za to kwote 350 zL. Pomagal réwniez swojej siostrzenicy B. K. przy budowie
domu, za co otrzymal wynagrodzenie rzedu 200-300 zk. R. K. wynajmowal mieszkanie w C. przy ul. (...). Lokal skladal
sie z jednego pokoju i kuchni. Pozwany uiszczal czynsz najmu w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Ponadto, ponosil koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysoko$ci okoto 9o zt w skali miesiaca.

Dowéd: - akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl., sygn. akt III RC 97/10

W czasie sprawy alimentacyjnej sygn. akt III RC 225/11 S. K. w dalszym ciagu byla wlascicielka nieruchomosci
rolnej polozonej w C. o powierzchni 19, (...) hektaréw fizycznych (w tym 18, (...) hektaréw uzytkéw rolnych), czyli
20,445 hektarow przeliczeniowych. Przecietny dochod z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 hektara
przeliczeniowego w 2009 r. wynosil 1 908 zl. S. K. nadal wydzierzawiala cze$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni
15, (...) hektara (...) Sp. z 0.0. (nastepca prawny Spoéldzielni Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnej (...) w C.). Czynsz
dzierzawny wynosil 500 zl za 1 hektar (rocznie 7736,65 zl). Matka powoda otrzymywala réwniez od dzierzawcy zgodnie
z umowg dzierzawy potowe doplaty obszarowej pobieranej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W
dniu 28.02.2011 r. pobrala z tego tytulu kwote 7 237,17 z} (doplata obszarowa za 2010 r.). W dniu 08.09.2011r. S. K.
otrzymala od (...) Sp. z o.0. tytulem czynszu dzierzawnego za okres dzierzawy 2010/2011 kwote 7 380,14 z1. S. K. w
dalszym ciagu wydzierzawiala nieruchomos¢ rolna o powierzchni 1,62 hektara w C. na rzecz M. K.. Czynsz dzierzawny
za 1 hektar wynosit 900 zk. Zgodnie z umowa S. K. pobierala rowniez doplate obszarowa. Laczna wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego i doplaty obszarowej wynosila 1 400 zl.

S. K. nadal mieszkala wraz z maloletnim synem L. i dorostym synem W. w domu jednorodzinnym w C. przy ul. (...),
stanowiacym jej wlasno$¢. Z tytutu utrzymania i eksploatacji domu rodzina ponosila lgcznie wydatki w kwocie okolo
435 z} w skali miesigca. S. K. uiszczala ponadto podatek leSny w wysokoS$ci 44 zl rocznie, podatek rolny w kwocie 1
884 zl rocznie oraz skladke na ubezpieczenie mieszkania (...) w kwocie 318 zl w skali roku. Koszt obowiazkowego
ubezpieczenia oc rolnikdéw to byla kwota okolo 300 z w skali roku. Sktadka do KRUS wynosila 345 zI kwartalnie.

Maloletni L. K. w czasie sprawy III RC 225/11 mial 14 lat i uczeszczal do drugiej klasy gimnazjum. Nadal chorowal
przewlekle na astme oskrzelowa, leczony byl takze z powodu depresji. Miesieczny koszt leczenia wynosil okolo 30
z}. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosil okolo 770 zl. Na wydatki w tym zakresie skladaly sie: koszt
wyzywienia w wysoko$ci 350 zl miesiecznie, zakup Srodkéw czystosSci i higienicznych - 50 zl miesiecznie, zakup odziezy



- 150 zl miesiecznie oraz udzial w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 145 zl miesiecznie. Ponadto, zakup
podrecznikow i przyboréow szkolnych stanowil wydatek rzedu 42 zl miesiecznie (okolo 500 zt rocznie), za$ koszt
ubezpieczenia i skladki na komitet rodzicielski to kwota okolo 7 z} miesiecznie (80 zt w skali roku).

S. K. pobierala wéwczas na syna L. z OSrodka Pomocy (...) w C. $§wiadczenia w lacznej wysokoéci 324 zl (zasilek
pielegnacyjny, rodzinny i rehabilitacyjny). Otrzymywala roéwniez kwote 350 zt tytulem $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, albowiem egzekucja alimentéw od R. K. na rzecz maloletniego L. okazala sie bezskuteczna.

W okresie od 24.06.2010 1. do 23.06.2011T. R. K. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. Sl. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku. Wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych przez pierwsze trzy miesigce wynosila 780 zt
brutto, przezkolejne dziewie¢ miesiecy — 540 zt brutto miesiecznie. W okresie od 11.10.2010 1. do 10.01.2011 1. odbywal
staz i pobieral z tego tytulu stypendium. Od dnia 24.06.2011 r. byl osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. R. K. byl
osoba w pelni zdolng do pojecia zatrudnienia. W miare mozliwoSci podejmowal prace dorywcze w budownictwie, z
ktorych byl w stanie osiagnaé dochod rzedu 600-650 zt w skali miesigca. R. K. korzystal z pomocy Osrodka Pomocy
(...) w C.. W lipcu 2011 r. otrzymat zasilek celowy z przeznaczeniem na pokrycie potrzeb bytowych w kwocie 200
z}, natomiast w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r. przyznano mu zasilek okresowy w wysokoSci po 126 z}
miesiecznie. R. K. w dalszym ciggu wynajmowal mieszkanie w C. przy ul. (...). Pozwany uiszczal czynsz najmu w
wysokoSci 200 zl miesiecznie. Ponadto, ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysokoSci okolo 90 zt
w skali miesigca.

Dowéd: - akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl., sygn. akt III RC 225/11

S. K. nadal posiada nieruchomo$¢ rolna polozona w o powierzchni 19, (...) hektarow fizycznych (w tym 18, (...)
hektaréw uzytkow rolnych), czyli 20,445 hektaréw przeliczeniowych. Przecietny dochéd z pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym z 1 hektara przeliczeniowego w 2012 r. wynosil 2 431 zl. Matka powoda na mocy umowy
dzierzawy z dnia 09.09.2013 r. wydzierzawia cze$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 17,09 hektara M. K.. Czynsz
dzierzawny wynosi rownowarto$¢ ceny jednej tony zboza za 1 hektar gruntéw ornych z terminem platnosci do dnia
30 wrze$nia kazdego roku. Zgodnie z umowa dzierzawy S. K. pobiera rowniez polowe doplaty obszarowej z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2013 r. otrzymala z tego tytulu acznie kwote 30 000 zl.

Dowdéd: - zaswiadczenie Wojta Gminy C. z dnia 13.05.2014 1. — k. 45

- umowa dzierzawy z dnia 09.09.2013 r. — k. 90-91

- bankowy dowdd wplaty czynszu dzierzawnego z dnia 12.09.2012 r. — k. 13
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

S. K. nie posiada stalego zatrudnienia. W okresie od 19.05.2014 r. do 11.07.2014 r. przebywala w celach zarobkowych
w Niemczech. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita 500 euro miesiecznie.

Dowéd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

S. K. nadal mieszka wraz z synami: maloletnim L. i pelnoletnim W. w nalezacym do niej domu wolnostojacym
polozonym w C. przy ul. (...). W. K. pracuje zawodowo i jednocze$nie studiuje. Prowadzi z matka i mlodszym bratem
wspoblne gospodarstwo domowe.

Z tytulu utrzymania i eksploatacji domu rodzina ponosi tacznie wydatki w kwocie okolo 500 zt w skali miesigca, na co
skladaja sie: oplata za gaz — okolo 58 zt (cena jednej butli gazu), oplata za energie elektryczna — okolo 100 zl, oplata
za wode — okolo 50 zl, oplata za wywdz nieczysto$ci — okolo 13 zl (38 zl kwartalnie), zakup opatlu — okolo 240 zl,
podatek od nieruchomosci — okolo 33 zt (100 zt kwartalnie), oplata za czyszczenie przewodéw kominowych — 9 z} (277
z} kwartalnie). S. K. ponadto jest platnikiem podatku rolnego w kwocie 950 zl rocznie. Uiszcza réwniez sktadke na



ubezpieczenie budynku mieszkalnego w kwocie 180 zl rocznie oraz ubezpieczenie (...) w wysokoéci 400 z} rocznie.
Skladka na ubezpieczenie w KRUS wynosi 378 zl kwartalnie.

Dowad: - polisa nr (...) dot. ubezpieczenia budynku — k. 35

- polisa nr (...) dot. ubezpieczenia (...) k. 36

- faktury VAT i dokumenty dostawy wegla - k. 38-40, 52

- faktury VAT za wode (2 szt.) - k. 41

- faktury VAT za ustugi kominiarskie (2 szt.) - k. 41

- czeSciowo zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

Maloletni E. K. w chwili obecnej ma 17 lat i od wrze$nia 2014 r. bedzie uczniem drugiej klasy Technikum
Gastronomicznego w Z.. W trakcie roku szkolnego powdd od poniedziatku do pigtku przebywa w internacie szkoly.
Weekendy spedza w domu rodzinnym. Oplata za pobyt w internacie wynosi 100 zl miesiecznie. Oplata za wyzywienie
to kwota 14 zl dziennie. W zalezno$ci od liczby dni w danym miesigcu, S. K. uiszcza z tego tytulu kwote 280 z1 - 320
z} miesiecznie.

Dowdéd: - dowody wplaty nalezno$ci za pobyt w internacie szkoly i wyzywienie - k. 42-43
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

Maloletni E. K. cierpi na alergie, nietolerancje laktozy, choruje przewlekle na astme oskrzelowa. Zazywa stale leki
(w tym A.), ktérych miesieczny koszt oscyluje wokdl kwoty 50 zl. Z uwagi na stwierdzong wade postawy powinien
korzystaé z basenu.

Dowadd: - karty porady specjalistycznej - k. 44, 47
- skierowanie do poradni specjalistycznej - k. 47
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi okoto 1 000 z}. Na wydatki w tym zakresie skladajg sie: koszt pobytu
w internacie i wyzywienia w wysoko$ci okolo 400 zl miesiecznie (przez 10 miesiecy w roku), koszt dodatkowego
wyzywienia w wysokoSci 120 zl, zakup Srodkoéw czystoSci i higienicznych - 70 zl miesiecznie, zakup odziezy - 200 zt
miesiecznie oraz udzial w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 160 zl miesiecznie. Ponadto, zakup podrecznikéw
i przyborow szkolnych i pomocy naukowych stanowi wydatek rzedu 70 z} miesiecznie (okolo 840 zl rocznie), zas koszt
ubezpieczenia i skladki na komitet rodzicielski to kwota okolo 9 zl miesiecznie (110 zt w skali roku). Koszt zakupu
niezbednych lekéw (w tym przeciwalergicznych) to kwota okoto 50 zl w skali miesiaca.

Dowdd: - faktury VAT i rachunki dot. zakupu odziezy dla L. K. — k. 28-34

- faktury VAT dot. zakupu lekow — k. 14-17

- faktury VAT dot. zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla E. K. — k. 19-27
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.

S. K. nie pobiera obecnie na syna L. zadnych §wiadczen rodzinnych.

Dowdéd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.



Pozwany R. K. nie posiada stalego zatrudnienia. Od dnia 26.06.2013 r. pozwany jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Z. Sl. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. R. K. nie ma przeciwwskazan zdrowotnych
do podjecia zatrudnienia. Leczy sie jedynie okulistycznie. W chwili obecnej nadal podejmuje prace dorywcze w
budownictwie, z ktorych jest w stanie osiagnaé¢ dochdd rzedu 9oo zt w skali miesigca. Pozwany pracuje przez okres
okolo 2,5 - 3 tygodnie w miesiacu.

W okresie ostatniego roku Powiatowy Urzad Pracy w Z. Sl. dysponowal ofertami pracy dla oséb w zawodzie robotnik
budowlany oraz dla oséb bez kwalifikacji.

Dowéd: - zaswiadczenie PUP w Z. Sl. — z dnia 08.05.2014 1. — k. 66
- pismo PUP w Z. Sl. z dnia 26.05.2014 r. — k. 79-82v.

- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 08.05.2014 1. - k. 73

- zeznanie pozwanego R. K. — k. 87v.-88v.

Pozwany nadal mieszka w wynajmowanym mieszkaniu w C. przy ul. (...). Czynsz najmu wynosi obecnie 100 zl
miesiecznie. Dodatkowo R. K. ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie okolo 200 zl miesiecznie,
na co skladaja sie: oplata za energie elektryczna — okolo 25 zl, oplata za zuzycie wody — okolo 11 z}, oplata za gaz butlowy
— okolo 53 zl, zakup drewna opalowego —117 zl (1 400 zl rocznie). Ponadto pozwany uiszcza skladke na ubezpieczenie
w wysokoSci 60 zl kwartalnie.

Dowdéd: - dowody wplaty sktadki na ubezpieczenie (2 szt.) - k. 69
- faktury VAT za wode (2 szt.) — k. 70-71

- dowody wplaty nalezno$ci za energie elektryczna (3 szt.) — k. 72
- zeznanie pozwanego R. K. — k. 87v.-88v.

R. K. zamierza przeznaczy¢ $rodki finansowe w kwocie ponad 92 000 zt otrzymane od S. K. tytulem splaty po
dokonanym podziale majatku dorobkowego na zakup lokalu mieszkalnego. Planowany koszt zakupu mieszkania
wyniesie okolo 65 000 zl - 70 000 zt

Dowdd: - zeznanie pozwanego R. K. — k. 87v.-88v.

R. K. aktualnie nie utrzymuje kontaktow z matoletnim synem k.. W chwili obecnej regularnie tozy na jego utrzymanie
zasgdzong kwote 350 zl miesiecznie tytulem aliment6ow.

Dowéd: - dowody uiszczenia alimentéw (3 szt.) - k. 67-68

- zeznanie przedstawicielki ustawowej powoda S. K. — k. 86-87v.
- zeznanie pozwanego R. K. — k. 87v.-88v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po wnikliwym przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu i
po dokonaniu jego oceny w granicach przewidzianych w art. 233 § 1 kpc, Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo
wniesione przez maloletniego powoda E. K. przeciwko pozwanemu R. K. o podwyzszenie alimentéw zastluguje na
czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 krio rodzice zobowiazani sg do Swiadczeh alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie



kosztow jego utrzymania i wychowania. Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od $§wiadczen
alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego
majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych wypadkach
na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony ich mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 krio. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie mozliwosci zarobkowych czy
majatkowych zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwo$ci
nie zawsze sa zarobki osiagane w rzeczywistoSci przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Dlatego tez Sad rozstrzygajac w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego opiera sie nie na podstawie
zarobkow otrzymywanych przez strone, lecz w oparciu o zarobki, ktoére odpowiadaja mozliwo§ciom zobowigzanego.

W razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczagcej obowiqzku
alimentacyjnego (art. 138 krio), przy czym przez zmiane stosunkéow nalezy rozumieé zmiane
okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiqzku alimentacyjnego - istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiqzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci
zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zqdaniu opartym
na art. 138 k.r.io. wymaga porownania stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie
wyroku zasqdzajqcego alimenty ze stanem istniejgcym w dacie orzekania o ich zmniejszeniu lub
zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow powstatych po
wydaniu prawomocnego orzeczenia.

Z poroéwnania stanu faktycznego istniejacego w czasie wyrokowania w sprawie sygn. akt III RC 97/10 i III RC 225/11
oraz wyrokowania w niniejszej sprawie wynika, iz sytuacja bytowa maloletniego powoda i jego matki ulegla zmianom,
juz choéby i z tego wzgledu, ze od tego czasu uplynal juz okres kilku lat. Oczywistym jest, iz w tym czasie zmianie
ulegly ceny podstawowych artykuldéw spozywcezych, przemystowych i ustug, co wiaze sie takze ze wzrostem kosztéw
utrzymania powoda. W rozpatrywanym okresie nastapil rowniez realny wzrost oplat zwigzanych z utrzymaniem i
eksploatacja domu, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznann matki powoda S. K. i
przedlozonych przez nig faktur i rachunkéw dokumentujgcych fakt ponoszenia w/w oplat. Nalezy odnotowaé, ze
sytuacja finansowa i bytowa matki powoda jest obecnie nieco korzystniejsza anizeli w latach 2010 - 2011, co zasadniczo
zwigzane jest ze znacznym zwiekszeniem przychodu z tytulu umowy dzierzawy gruntéw rolnych. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze dochod S. K. z dzierzawy gruntéw rolnych na rzecz 6wezesnego dzierzawcey (...) i M. K. w 2011 r. wyni6st
okolo 16 000 zl, a w 2010 1. - 13 000 zl. Obecnie natomiast czynsz dzierzawny wraz z polowa doplat unijnych wynosi
lacznie 30 000 zI w skali roku, a zatem na przestrzeni trzech ostatnich lat zwiekszyl sie niemal dwukrotnie, co
niewatpliwie przeklada sie na poprawe ogoblnej sytuacji bytowej S. K. i jej matoletniego syna t... Ponadto, w biezacym
roku S. K. przez okres niemal dwoch miesiecy przebywala w celach zarobkowych w Niemczech, co pozwolilo jej
osiagnaé dodatkowy doch6d w kwocie okolo 1 000 euro.

Nie mozna pomingé¢ réwniez faktu, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo istotne zmiany w
sytuacji zyciowej powoda k. K. na przestrzeni w/w okresu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w roku 2013 maloletni
podjal nauke poza miejscem zamieszkania, tj. w Technikum Gastronomicznym w Z., w zwiazku z czym w trakcie
roku szkolnego od poniedziatku do pigtku przebywa w internacie szkoly, za co S. K. placi 100 zl miesiecznie. Koszt
wyzywienia maloletniego w internacie wynosi 14 z dziennie, czyli okolo 280 z} - 320 zl miesiecznie, w zaleznosci od
liczby dni roboczych w danym miesiacu. Wobec faktu, ze maloletni weekendy spedza w domu rodzinnym nalezalo
przyjac, ze koszt dodatkowego wyzywienia maloletniego to wydatek rzedu 120 zt w skali miesigca. Stan zdrowia
maloletniego nie ulegl wiekszym zmianom od czasu poprzedniej sprawy alimentacyjnej - maloletni nadal cierpi na
przewlekle schorzenie w postaci astmy oskrzelowej, alergii oraz nietolerancje laktozy.

Ustalajac aktualny miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda L. K. Sad oparl sie na zeznaniach jego matki
S. K. oraz na przedlozonych do akt sprawy fakturach i rachunkach dokumentujacych fakt ponoszenia przez nig oplat
zwigzanych z utrzymaniem domu oraz dokonywaniem zakupow odziezy, lekow i artykulow szkolnych dla maloletniego
L.. Biorac pod uwage wiek powoda oraz caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze kierujac sie



zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad ustalil przecietny aktualny koszt utrzymania maloletniego na kwote
okolo 1 000 zl miesiecznie. W chwili obecnej miesieczne wydatki ponoszone na utrzymanie powoda zdaniem Sadu
nie przekraczaja w/w kwoty. W kwocie 1 000 z} mieszcza sie wskazane wyzej wydatki zwigzane z pobytem powoda w
internacie w czasie roku szkolnego, tj. Srednio 400 zl miesiecznie oraz koszty dodatkowego wyzywienia matoletniego w
wysokoSci 120 zl miesiecznie. Koszty te w tej cze$ci zasadniczo nie zostaly zawyzone przez S. K., gdyz znajduja nalezyte
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach (tj. potwierdzeniach wptat okre§lonych kwot z tego tytulu na rzecz szkoly).
Sad ustalil ponadto, iz kwota wydatkowana comiesiecznie na zakup §rodkéw higienicznych i §rodkéw czystoéci dla
dziecka wynosi okolo 70 zl, za$ koszty zwiazane z zakupem ubrania dla powoda ksztaltuja sie na poziomie okolo 200 z}
miesiecznie. W ocenie Sadu wskazane kwoty sg adekwatne do aktualnych cen w/w artykuldow i pozwalaja zabezpieczy¢
potrzeby powoda na odpowiednim poziomie. Na zakup podrecznikow i przyboréw szkolnych oraz pomocy naukowych
dla powoda S. K. przeznacza kwote okolo 70 zt w skali miesigca. Rocznie na ten cel matka powoda wydatkuje kwote
okolo 840 zl, co potwierdzaja znajdujace sie w aktach sprawy faktury VAT dotyczace zakupu w/w przedmiotow.
Ubezpieczenie roczne to kwota 60 zl, oplata za komitet rodzicielski stanowi kwote 50 zl, co po rozbiciu na poszczego6lne
miesiace daje lacznie kwote okolo 9 zl miesiecznie. Bez watpienia wskazane wydatki, w zwigzku z uczeszczaniem
powoda do szkoly, musza by¢ uznane za uzasadnione i konieczne sktadniki miesiecznych kosztow jego utrzymania. Sad
uwzglednil w miesiecznych kosztach utrzymania dziecka rowniez wydatki w wysoko$ci 50 zt na leki przeciwalergiczne,
ktore L. K. przyjmuje na stale, fakt zakupu lekéw zostal bowiem w nalezyty sposéb udokumentowany fakturami
VAT, a ponadto schorzenia, na ktore cierpi maloletni zostaly rowniez nalezycie udokumentowane odpowiednimi
za$wiadczeniami lekarskimi. Nie bez znaczenia réwniez dla kosztoéw utrzymania maloletniego sa wydatki zwiazane z
utrzymaniem domu. W tej cze$ci zasadniczo nie zostaly one zawyzone przez matke powoda. Sad dokonal weryfikacji
podanych wydatkéw na podstawie przedlozonych do akt sprawy faktur VAT i rachunkéw. Dla potrzeb niniejszego
postepowania przyjeto, iz miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja domu ksztalttuja sie na poziomie
okolo 500 zl i skladaja sie na nie: oplata za gaz — okolo 58 zl (cena jednej butli gazu), oplata za energie elektryczng
— okolo 100 zl, oplata za wode — okolo 50 zl, oplata za wywoz nieczystoSci — okolo 13 z} (38 zl kwartalnie), zakup
opalu — okolo 240 zl, podatek od nieruchomoéci — okoto 33 z (100 zl kwartalnie), oplata za czyszczenie przewodow
kominowych — 9 zt (277 zt kwartalnie). Biorac pod uwage, ze wdomu zamieszkujg lacznie trzy osoby, to na maloletniego
L. przypada 1/3 tych kosztow, a wiec kwota okolo 160 zl miesiecznie. Usprawiedliwionymi sg bowiem jedynie wlasne
potrzeby uprawnionego do alimentéw, rowniez w zakresie potrzeb mieszkaniowych, a nie potrzeby takze innych
czlonkow rodziny.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze do kosztow utrzymania dziecka nie sposob zaliczy¢ wydatkow poniesionych
na zakup materialow budowlanych, dlatego tez Sad nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego przedlozonych przez
S. K. faktur VAT dokumentujacych zakup w/w materialéw. Skutkiem powyzszego wskazany wniosek dowodowy
oddalono na rozprawie w dniu 19.05.2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz koszt utrzymania powoda L. K. w skali miesigca obecnie wynosi okoto
1 000 zl i odpowiada érednim kosztom jakie winno ponosi¢ sie na utrzymanie siedemnastoletniego chlopca. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze aktualny obowiazek alimentacyjny pozwanego R. K. wzgledem powoda
L. K. nalezy ustali¢ na wyzszym poziomie niz dotychczas, tj. 350 zl na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Sl. z dnia 16.06.2010 r. w sprawie sygn. akt III RC 97/10, gdyz kwota 350 z} nie pokrywa nawet potowy
wysokoSci usprawiedliwionych miesiecznych kosztéw utrzymania powoda. Nie mozna rowniez pominaé faktu, iz w
chwili obecnej S. K. nie otrzymuje na maloletniego syna zadnych $wiadczen rodzinnych, za§ w 2011 r. pobierala
na dziecko z OSrodka Pomocy (...) w C. zasilki: rodzinny, pielegnacyjny i rehabilitacyjny w lacznej kwocie 324 z}
miesiecznie, a zatem miesieczny budzet rodziny powoda zostal uszczuplony o w/w kwote. Reasumujac, Sad doszed! do
przekonania, iz maloletni powdd reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa S. K. wykazal w sposéb nalezyty,
ze od daty poprzedniego rozstrzygniecia alimentacyjnego koszty jego utrzymania wzrosly na tyle, aby skutkowac to
musialo podwyzszeniem aliment6w naleznych maloletniemu od pozwanego.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 135 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy zar6wno od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéow, jak i od zarobkowych i majatkowych mozliwosci



zobowiazanego do alimentacji. Rozwazajac jednak przepisy art. 135 § 1 krio i art. 138 krio nie mozna abstrahowa¢ od
obowigzkéw wynikajacych z innych przepiséw. Art. 96 krio naktada bowiem na rodzic6w obowigzek troski o fizyczny
i duchowny rozwdj dziecka, za$ wedle art. 133 § 1 krio rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, takze wtedy, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku. Wobec
tresci tych przepiséw uznaé trzeba za trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 06.01.2000 r., sygn.
akt I CKN 1077/99, LEX nr 51637, ze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem nawet skromnym dochodem.

W odniesieniu do sytuacji osobistej i materialnej pozwanego R. K. zauwazy¢ nalezy, ze od dnia wydania poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw sytuacja ta nie ulegla wiekszym zmianom, albowiem pozwany w dalszym ciagu
pozostaje bez stalego zatrudnienia i utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych z zakresu budownictwa, z ktorych
jest w stanie uzyskaé¢ miesieczny dochod rzedu 9oo zt (poprzednio deklarowana przez pozwanego kwota dochodu
z tego tytulu bylo 650 zl miesiecznie). Zaznaczy¢ przy tym nalezy ponownie, ze ustalenie mozliwo$ci zarobkowych
czy majatkowych zobowiazanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwosci
nie zawsze sa zarobki osiggane w rzeczywisto$ci przez zobowigzanego, lecz sama zdolno$¢ do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Dlatego tez Sad rozstrzygajac w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego opiera sie nie na podstawie
zarobkéw otrzymywanych przez strone, lecz w oparciu o zarobki, ktére odpowiadaja mozliwo$ciom zobowigzanego.
Zatem nawet brak dochodu po stronie zobowigzanego nie niweczy w zaden sposéb mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych pozwanego, ktére wszakze ocenia sie hipotetycznie i nie moze on na tej podstawie uchyli¢ sie od
obowiazku alimentowania dziecka. W $wietle tej reguly nalezalo wiec ocenié fakt, iz pozwany z krotkimi przerwami
od 2010 r. pozostaje bez stalego zatrudnienia (jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku),
utrzymujac sie jedynie z prac dorywczych, ktére pozwalaja mu osiagnac¢ dochéd rzedu 9oo zt miesiecznie (wedle
jego twierdzenia). Istotne jest, ze nie ma zadnych przeszkod, by R. K. poszukiwal stalego zatrudnienia — jest bowiem
osoba zdrowa, posiadajaca konkretny zawo6d (robotnik budowlany, kierowca). Postepowanie dowodowe nie wykazalo
istnienia po stronie pozwanego jakichkolwiek przeciwwskazan - na przyklad zdrowotnych - do podjecia pracy
zarobkowej. Tymczasem pozwany, majac $wiadomo$¢ cigzacego na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego
wobec maloletniego syna, $wiadomie ogranicza swa aktywno$¢ zawodowa do okazjonalnego podejmowania prac
dorywczych, ktore nie pozwalaja mu uzyska¢ dochodu nawet na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Taka postawe
pozwanego nalezy oceni¢ krytycznie. Brak regularnego dochodu spowodowany w istocie brakiem nalezytych staran ze
strony pozwanego w kierunku znalezienia stalej pracy nie moze skutkowa¢ oddaleniem powodztwa o podwyzszenie
alimentéw. Dlatego tez Sad, analizujac wnikliwie sytuacje pozwanego i jego potencjalne mozliwoSci zarobkowe,
doszedl do przekonania, ze jest on w stanie osiaggna¢ dochdd co najmniej na poziomie 1 237 zl netto miesiecznie (jest to
aktualna wysoko$¢ tzw. minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére obecnie wynosi 1 680 zl brutto, czyli 1 237,20 zi
netto). Nie mozna réwniez pomingé okolicznosci, ze w 2013 r. pozwany otrzymat propozycje pracy w H. w charakterze
pracownika prac wykonczeniowych z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 1 800 zl - 1 900 zt brutto (ktéra to
jednak oferte odrzucil z uwagi na rzekomy brak mozliwosci dojazdu do H.), z czego wynika jednoznacznie, ze osigganie
zarobkow na wskazanym poziomie pozostaje w zasiegu R. K..

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Sad nie podzielil stanowiska S. K. wyrazonego w niniejszym procesie,
iz o obecnie wyzszych mozliwo$ciach majatkowych pozwanego jako osoby zobowigzanej do alimentacji Swiadczy
to, ze pozwany otrzymat od niej kwote ponad 92 000 z} tytulem splaty po podziale majgtku wspdlnego. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze co do zasady wzajemne rozliczenia bytych malzonkéw z tytulu podzialu majatku dorobkowego
nie maja znaczenia przy ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego ciazacego na ktdrymkolwiek z nich. Dlatego
tez wnioski dowodowe w postaci dowodoéw dokonania przez matke powoda splaty na rzecz R. K. z tytulu rozliczenia
po podziale majatku wspolnego zgloszone przez S. K. w niniejszym postepowaniu podlegaly oddaleniu na rozprawie
w dniu 19.05.2014 r. jako nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Niezaleznie
od powyzszego zauwazyC nalezy, ze z otrzymanych przez pozwanego od S. K. érodkéw pienieznych zamierza
on zabezpieczy¢ swoje potrzeby mieszkaniowe kupujac wlasny lokal mieszalny, albowiem obecnie mieszka on w
wynajmowanym lokalu.



Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze pozwany jest w stanie bez nadmiernego
uszczerbku dla swoich usprawiedliwionych kosztéw utrzymania wywiazywac sie z obowigzku alimentacyjnego wobec
syna L. K. w kwocie po 500 zt miesiecznie, tym bardziej, iz maloletni jest jedynym dzieckiem pozostajacym obecnie
na utrzymaniu pozwanego. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do aktualnej sytuacji finansowej i bytowej
stron, w tym w szczegolnosci do obecnej wysokosSci kosztow utrzymania maloletniego, ktére wynosza okolo 1 000
z}t oraz aktualnych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Nie mozna poming¢ faktu, ze pozwany w
chwili obecnej w zaden sposéb nie uczestniczy w wychowaniu maloletniego L., nie utrzymuje z nim kontaktow, a
zatem jego jedynym wkladem w utrzymanie syna sa przekazywane na jego rzecz alimenty. Ustalajac zakres obowiazku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem powoda Sad wzial jednak pod uwage to, iz obowigzek alimentacyjny co do
zasady obciaza obydwoje rodzicow, zas mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletniego L. pozostaja na zblizonym
poziomie, a zatem réwniez S. K., ktéra podobnie jak pozwany jest osoba w pelni zdolng do podjecia pracy, moze
rowniez w formie §wiadczenia pienieznego wykonywaé swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego syna.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o tre$¢ art. 135 § 1 KRiO podwyzszyt alimenty od pozwanego R. K. na rzecz
powoda L. K. do kwoty po 500 zt w skali miesigca poczawszy od 01.05.2014 1. (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie
powddztwo o podwyzszenie alimentow, jako nie znajdujace usprawiedliwionych podstaw w materiale dowodowym
sprawy, podlegalo oddaleniu (punkt II wyroku).

Z uwagi na aktualng sytuacje bytowa i zyciowa pozwanego R. K., zwigzang z brakiem stalego zatrudnienia, Sad,
dzialajac na podstawie art. 102 kpc, odstapil od obcigzenia go kosztami postepowania w sprawie, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panhstwa. (pkt ITT wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalnosSci wyrokowi w punkcie I nadano na podstawie art. art. 333 § 1 pkt 1 kpc (punkt
IV wyroku). Zgodnie z tym przepisem Sad nadaje z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty co do rat platnych po wniesieniu powddztwa. Powyzsza regula znajduje
zastosowanie rowniez w sprawach o podwyzszenie alimentow.



