Sygn. akt IV P 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Fudali

Lawnicy: Magdalena Ragan, Teresa Hencel

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Anna Dymska

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2020 roku w Zabkowicach Slgskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) sp. z o0.0. z siedzibqg w W.

o ustalenie tresci stosunku pracy wraz z roszczeniem ewentualnym o zaplate odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce umownych warunkéw pracy

I. oddala powo6dztwo o ustalenie tresci stosunku pracy taczacego strony;

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodki M. S. kwote 9.340,00 zt
(stownie: dziewiecé tysiecy trzysta czterdzieSci zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
wynikajacych z umowy warunkéw pracy;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 197,00 zl (slownie: sto dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich kwote 500,00 zt (stownie: pieéset zlotych) tytulem optaty sadowej od pozwu, ktorej powodka,
jako pracownik wnoszacy powodztwo i korzystajacy w tym zakresie ze zwolnienia ustawowego, nie miala obowigzku
uiscié;

V. wyrokowi w punkcie II do kwoty 3.269,28 zl (slownie: trzy tysigce dwiescie szeSédziesiat dziewieé¢ zlotych
dwadzie$cia osiem groszy) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV P 48/20

UZASADNIENIE

Powbddka M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wniosla o
ustalenie, iz informacja pozwanego pracodawcy o zmianie stanowiska pracy i zakresu obowigzkéw powodki wyrazona
w przedstawionym jej aneksie do umowy o prace z dnia 31.05.2020 r. nie stanowila wypowiedzenia zmieniajacego, a
jedynie oferte nowych warunkoéw pracy i placy, a zatem w konsekwencji powddka w dalszym ciagu jest zatrudniona u
strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy jako zastepca kierownika gastronomii.



Ewentualnie, w sytuacji gdyby sad pracy orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze jednak w/w aneks z dnia 31.05.2020
r. wraz z przekazanym powddce p6Zniej pouczeniem stanowil wypowiedzenie zmieniajace to wowczas powodka
domagala sie zasadzenia od pozwanej spolki na swoja rzecz kwoty 9.340,00 zl, odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace powodki liczonemu jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie powddce przez pozwanego pracodawce dotychczasowym
umownych warunkoéw pracy i placy.

Ponadto powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako bezzasadnego i
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. S. zostala ponownie zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. poczawszy od dnia
01.03.2018 r. na stanowisku supervisora $niadan w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym poczatkowo strony
laczyta umowa o prace na czas okreslony, natomiast od dnia 01.12.2019 r. podstawe zatrudnienia powddki w pozwanej
spolce stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Z dniem 01.02.2019 r. pozwany pracodawca powierzyl powddce obowigzki pracownicze na stanowisku zastepcy
kierownika gastronomii — zakres $niadania w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w kwocie 19,46 z}
brutto za godzine pracy wraz z premig w wysoko$ci 2 % od obrotu netto z zamodwien a”la carte wypracowanego przez
pracownika.

Wyzej wskazane obowiazki pracownicze powodka wykonywala w hotelu pozwanej spo6tki polozonym w G..

dowod: przestuchanie powéddki M. S. k. 66 odwr. — 67 odwr., akta osobowe powoddki — umowa
o prace na czas okreslony zawarta pomiedzy stronami w dniu 01.03.2018 r., aneks do umowy o
prace zawarty pomiedzy stronami w dniu 31.01.2019 r., aneks do umowy o prace zawarty pomiedzy
stronami w dniu 29.11.2019 r.

Powddka bedac zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku zastepcy kierownika gastronomii, pod nieobecno$c
kierownika w miejscu pracy, wykonywala w jego zastepstwie obowigzki kierownicze, w tym w szczego6lnoSci
organizowala prace podleglych pracownikéw, wydawala im polecenia i nadzorowala ich prace.

dowéd: przestuchanie powodki M. S. k. 66 odwr. — 67 odwr.

W dniu 31.05.2020 r. przelozona powddki — dyrektor hotelu (...) — przedstawita powddce pismo zatytulowane ,,Aneks
do umowy o prace” zawierajace propozycje zmiany dotychczasowych warunkéw pracy powodki na mocy porozumienia
stron w ten sposob, ze z dniem 01.06.2020 r. powddka bedzie wykonywala prace na rzecz strony pozwanej na
stanowisku starszego kelnera, przy niezmienionych pozostalych warunkach laczacej strony umowy o prace.

Powodka odmowila przyjecia tej propozycji.

Wobec powyzszego, dwie godziny p6Zniej, powddka otrzymala od swojej przelozonej E. N. pismo z dnia 31.05.2020
r. zatytulowane (...), w ktérym to piSmie wskazano, iz ze wzgledu na to, ze pracownik odmowil przyjecia w/w aneksu
dotyczacego zmiany stanowiska pracy i zakresu obowiazkéw, to pracodawca poucza go, ze jezeli przed uplywem
potowy okresu wypowiedzenia , tj. do dnia 15.07.2020 r., nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkoéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow umowy.



Nadto powodka zostata w piSmie tym dodatkowo pouczona, ze w razie odmowy przyjecia przez nig zaproponowanych
warunkéw umowy o prace laczaca strony umowa ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem
31.08.2020 .

Powddka ostatecznie odmowila przyjecia zaproponowanych jej jak wyzej nowych warunkéw pracy, skutkiem czego
laczaca strony bezterminowa umowa o prace zostala rozwiazania z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia.

dowéd: zeznania swiadka E. N. k. 65 odwr. — 66 odwr., przestuchanie powédki M. S. k. 66
odwr. — 67 odwr., akta osobowe powddki — pismo pozwanego pracodawcy z dnia 31.05.2020 r.
zatytulowane ,,Aneks do umowy o prace”, pismo pozwanego pracodawcy z dnia 31.05.2020 r.
zatytdowane (...).

W tym czasie w hotelu strony pozwanej zlokalizowanym w G. byla prowadzona restrukturyzacja zatrudnienia, w
efekcie ktorej zostalo zlikwidowane stanowisko pracy powddki — tj. zastepcy kierownika gastronomii, a ponadto w
miejsce stanowiska pracy kierownika gastronomii utworzono 3 réwnorzedne stanowiska menager6w restauracji.

W nowej strukturze organizacyjnej hotelu mialy tez funkcjonowaé 3 stanowiska pracy starszych kelnerow, w tym
stanowisko pracy przeznaczone dla powo6dki, a takze 11 stanowisk pracy kelneréw i 2 stanowiska barmanéw/kelnerow.

dowdéd: zeznania swiadka E. N. k. 65 odwr. — 66 odwr., schemat organizacyjny hotelu k. — 49.
Sad zwazyl:
Powodztwo ewentualne, w ocenie sadu pierwszej instancji, jawi sie jako zasadne.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w ocenie sadu meriti, zmiana warunkéw pracy powodki w
zakresie stanowiska pracy, w ten sposob, ze w miejsce dotychczas zajmowanego przez powddke stanowiska zastepcy
kierownika gastronomii — zakres $niadania pozwany pracodawca chcial powierzy¢ powddce obowiazki pracownicze
starszego kelnera, wymagala dla swej skuteczno$ci prawnej zawarcia w tym przedmiocie pomiedzy stronami
zgodnego porozumienia badz zastosowania przez strone pozwang tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, regulowanego
w przepisach art. 42 § 1, 21 3 k.p.

W tym aspekcie sprawy sad pracy nie ma watpliwoSci, iz byla to istotna zmiana dotychczasowych, umownych
warunkow pracy pracownika i w sposdb uzasadniony odbierana przez powddke jako swego rodzaju degradacja
zawodowa, pracownicza w strukturze zatrudnienia pozwanego zakladu pracy.

Powodka jako zastepca kierownika gastronomii wykonywala bowiem obowiazki pracownicze na samodzielnym
stanowisku kierowniczym, organizujgc prace i nadzorujac podlegly jej zespdl pracownikow, za$ na stanowisku pracy
starszego kelnera nie dysponowalaby takimi uprawnieniami, gdyz bylo to jedno z kilku tego rodzaju stanowisku
funkcjonujacych w hotelu strony pozwanej, o czym $wiadczy jednoznacznie przedstawiony przez pozwanego
pracodawce nowy schemat organizacyjny (vide: karta 49 akt sprawy).

Rowniez zawarty w aktach osobowych powodki zakres obowigzkow na stanowisku supervisora $niadan potwierdza
relacje powodki w tym zakresie albowiem z tresci tego dokumentu wynika jednoznacznie, ze pracownik zatrudniony u
strony pozwanej na tym stanowisku podlegal bezposrednio kierownikowi dzialu gastronomii lub zastepcy kierownika
gastronomii.

Skoro zatem pozwany pracodawca zamierzal zmodyfikowac¢ dotychczasowe warunki zatrudnienia powodki w tej
czesci, zmieniajac je na niekorzy$¢ pracownika, to cel ten mogl osiggnaé w drodze zwartego z powodka porozumienia
badz dokonanego wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy.

W istocie dzialania takie, jak wynika z zeznan §wiadka — dyrektora hotelu (...), strona pozwana podjela, proponujac
powddce zmiane stanowiska pracy i zakresu obowigzkéw na mocy porozumienia stron, a w sytuacji odmowy przyjecia



przez powodke tej propozycji i zawarcia porozumienia, dokonujac w istocie wypowiedzenia zmieniajacego w tym
przedmiocie.

Wobec powyzszego sad pracy uznal za chybiong argumentacje strony pozwanej zaprezentowana w jej piSmie
procesowym z dnia 21.08.2020 r. — odpowiedzi na pozew, ze w realiach niniejszej sprawy doszlo jedynie do zamiany
nazwy stanowiska pracy powo6dki, przy zachowaniu innych warunkéw pracy i placy, a w konsekwencji decyzja
pracodawcy w tym zakresie mieScila sie w ramach pracowniczego podporzadkowania i nie wymagala wypowiedzenia
zmieniajacego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przytoczone jak wyzej twierdzenia strony pozwanej pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z
faktycznie podejmowanymi przez pracodawce dzialaniami, tj. czynno$ciami zmierzajacymi do zmiany tresci laczacej
strony umowy o prace w zakresie zajmowanego przez powodke stanowiska pracy, poczatkowo na mocy porozumienia
stron, a kolejno w trybie wypowiedzenia zmieniajacego.

W tym miejscu podnie$¢ dodatkowo nalezy, iz okreslenie rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy nalezy do
istotnych elementow tre$ci umowy o prace (zob. art. 29 § 1 pkt 1 k.p.).

Wprowadzenie do treSci umowy o prace postanowienn mniej korzystnych dla pracownika wymaga zatem albo
zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i placy (por. przykladowo: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2018 r., I PK
32/17, LEX nr 2549210, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2016 r., I PK 190/15, LEX nr 2106825, - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.03.2014 r., I PK 174/13, LEX nr 1455230).

Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., II PK 216/11, LEX nr 1162590, w trybie
polecenia stluzbowego nie mozna zmienié pracownikowi rodzaju umoéwionej pracy.

O tym, czy zmiana tre$ci umowy o prace jest istotna, decyduje nie tylko ocena powszechna, ale przede wszystkim
stanowisko stron stosunku pracy. Na ogot bowiem sama zmiana nazwy stanowiska pracy nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajacego. Jezeli jednak strony stosunku pracy traktuja taka zmiane jako podmiotowo istotna, to wymaga ona
wypowiedzenia zmieniajacego. W praktyce uwaza sie, ze art. 42 § 1, 2 i 3 k.p. dotyczy tylko pogorszenia warunkéw
umowy o prace. W odniesieniu do ich polepszenia (np. podwyzki wynagrodzenia) przyjmuje sie bowiem domniemana
zgode pracownika (vide: komentarz do Kodeksu pracy pod redakcja Elizy Maniewskiej i Kazimierza Jaskowskiego,
stan prawny na dzien 27.10.2020 r., System Informacji Prawnej ,,LEX”).

Sad pracy stoi takze na stanowisku, ze pozwany pracodawca, wobec braku zgody powd6dki na jego propozycje dotyczaca
zmiany stanowiska pracy w trybie porozumienia stron, w istocie w dniu 31.05.2020 r. zlozyl powddce oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umownych warunkéw pracy w tym zakresie.

Na taka wole i zamiar strony pozwanej jednoznacznie wskazuje treéci pisma pracodawcy z dnia 31.05.2020 T.
zatytulowanego (...) w powigzaniu z przedstawionym powddce aneksem do umowy o prace z tego samego dnia, a takze
przy uwzglednieniu uprzedniego zachowania powodki, ktora kategorycznie odmowila zaakceptowania porozumienia
zmieniajacego.

W szczeg6lnoSci w oparciu o w/w pisma, oS§wiadczenia pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca zaproponowat
powodce na piSmie nowe warunki zatrudnienia, w rozumieniu art. 42 § 2 k.p., jak réwniez pouczyl powodke stosownie
do brzmienia art. 42 § 3 k.p.

Zreszta na taka wole strony pozwanej, tj. odnoénie zlozenia powddce w dniu 31.05.2020 r. oéwiadczenia o
wypowiedzeniu zmieniajacym, wskazal jednoznacznie przestuchany w sprawie §wiadek — dyrektor hotelu (...).



Poza sporem pozostaje takze, iz laczaca strony bezterminowa umowa o prace, wobec odmowy przyjecia przez powodke
zaproponowanej jej dalszej pracy na stanowisku starszego kelnera, ulegla rozwigzaniu z uplywem trzymiesiecznego
okresu dokonanego wypowiedzenia.

W $wietle tak poczynionych w sprawie ustalen faktycznych sad pracy doszedt do przekonania, ze strona pozwana
w sposob niezgodny z prawem zlozyla powodce w dniu 31.05.2020 r. pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
zmieniajacym, albowiem w przedmiotowym o§wiadczeniu nie byta zawarta przyczyna uzasadniajaca czynno$¢ prawng
pracodawcy w tym przedmiocie.

Tym samym uprawniona jest konstatacja, ze pozwana spétka wypowiadajac powodce dotychczasowe, umowne
warunki pracy naruszyla norme prawng wyrazong w art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.

Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W my$l natomiast regulacji prawnej zawartej w art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Majac zatem na uwadze powyzsze powodztwo gtowne powddki w zakresie ustalenia aktualnej tresci stosunku pracy,
oparte na przepisie art. 189 k.p.c., jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, natomiast jako usprawiedliwione sad

uwzglednil ewentualne roszczenie odszkodowawcze powodki na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47" k.p. w zw. z art.
42 §1k.p.

W $wietle brzmienia przepisu art. 47" k.p. przystugujace powddce z tego tytulu prawnego odszkodowanie odpowiada
kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony.

W realiach rozpatrywanej sprawy sad pracy uznal, ze strona pozwana przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 § 11 3
k.p.c. i na podstawie tych przepiséw w zw. z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wysoko$c¢ przystugujacego pelnomocnikowi powddki, bedacego adwokatem, wynagrodzenia sad okre$lil na kwote
180,00 zt w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

W tym miejscu dodatkowo wyjasnienia wymaga, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowane jest juz stanowisko,
ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku
pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona
w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Dotyczy to w jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcéw prawnych oraz spraw o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwiagzku z

art. 47" k.p. (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012 r., II PZ 3/12, LEX nr 1168871,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2011 1., III PZ 8/11, LEX nr 1227532, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 09.06.2010 r., IT PZ 20/10, LEX nr 621336, uchwata sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011
r., IPZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268 ).



Przedstawiony jak wyzej poglad w obowiazujacym obecnie stanie prawnym zachowal w pelni swoja aktualno$é i ma
takze odpowiednie zastosowanie w sprawach dotyczacych wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i

placy.

W zasadzonych od strony pozwanej na rzecz powodki kosztach procesu sad uwzglednil takze uiszczong oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl.

Orzeczenie o kosztach sgdowych, a $ciélej rzecz ujmujac o oplacie sadowej od pozwu, ktorej powddka jako pracownik
wnoszacy powodztwo i korzystajacy w tym zakresie ze zwolnienia ustawowego nie miala obowigzku uiécié, znajduje
swoja podstawe prawng w przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.).

Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05.03.2007 roku (sygn. akt I PZP 1/07, OSNP
2007/19-20/269) ,,Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000,00 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwotlanie do sadu
(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy”.

Wysokos$¢ tej oplaty sad ustalil natomiast na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 5 powolanej jak wyzej ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci sad postanowil na podstawie przepisu art. 477 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze zasadzajac naleznoSci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Reasumujac, biorac to wszystko pod rozwage, sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



