Sygn. akt IV P 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Fudali

Protokolant: Anna Dymska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2021 roku w Zgbkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. M.

przeciwko: Zakladowi (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w Z.

o zaplate odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce
I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 37/21

UZASADNIENIE

Powodka D. M. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Zakladowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniosla
o zasadzenie od pozwanego pracodawcy na swojg rzecz kwoty 6.922,89 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci jako bezzasadnego i
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. miedzy powddka D. M. a strona pozwana Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zostala
zawarta umowa o prace na okres probny od dnia 21 wrzes$nia 2020 r. do dnia 20 grudnia 2020 .

Zgodnie z postanowieniami tej terminowej umowy o prace powddka zostala zatrudniona w pozwanej spolce na
stanowisku specjalisty ds. gospodarki odpadami w wymiarze /2 etatu.

W ramach zawartego miedzy stronami porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki pracy, pozwany
pracodawca powierzyl powodce poczawszy od dnia 9 pazdziernika 2020 r. obowiazki pracownicze na stanowisku p.o.
Kierownika (...).



Od dnia 21 grudnia 2020 r. powodka zostala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony na stanowisku p.o. Kierownika (...) w wymiarze polowy etatu i za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.300,00 zl brutto miesiecznie.

Pozwany pracodawca powierzajac powddce prace na stanowisku p.o. Kierownika (...) nie okreélil na pismie zakresu
obowigzkow i czynnoSci pracowniczych powodki.

Powoddce jako kierownikowi w/w wydzialu podlegato stuzbowo dwoch pracownikéw administracyjno-biurowych i
dodatkowo pracownicy fizyczni — tj. kierowcy i tadowacze nieczysto$ci.

Powodka podejmujac prace na rzecz strony pozwanej przez okres 9 dni pracowala z poprzednia kierowniczka tego
wydziahu.

dowod: przestuchanie powédki D. M. k. 73 — 74, dokumenty zamieszczone w aktach osobowych
powddki — umowa o prace na okres probny zawarta miedzy stronami w dniu 21 wrzesnia 2020 r.,
porozumienie stron zmieniajqce warunki pracy zawarte w dniu 9 pazdziernika 2020 r., umowa o
prace na czas nieokreslony zawarta miedzy stronami w dniu 18 grudnia 2020 r.

Powddka zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku p.o. Kierownika (...) odmawiala podpisywania dokumentow
ksiegowych, w szczegblno$ci w postaci faktur sprzedazowych, argumentujgc, iz poprzednia kierowniczka tego
wydzialu nie podpisywata takich dokumentdéw tylko czynit to Prezes Zarzadu strony pozwanej, jak rowniez powodka
podnosila, zarzucala, ze nie posiada w tym zakresie stosownego pisemnego upowaznienia, ktore faktycznie nie zostato
jej udzielone.

dowdéd: zeznania swiadka A. A. k. 65 odwr. — 66, przestuchanie powoédki D. M. k. 73 — 74.

W okresie od dnia 22 pazdziernika 2020 r. do dnia 23 pazdziernika 2020 r. powddka odbyla szkolenie okresowe z
zakresu BHP dla pracodawcy i innych oséb kierujacych pracownikami w pozwanym zaktadzie pracy.

Jednym z temat6w tego szkolenia byla ,,organizacja i metodyka szkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
(z uwzglednieniem metod prowadzenia instruktazu stanowiskowego) oraz ksztaltowanie bezpiecznych zachowan
pracownikéw w procesach pracy”.

dowdéd: przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej J. A. k. 74 odwr. — 75 odwr., dokument
zamieszczony w aktach osobowych powaddki w postaci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Powddka przeprowadzata szkolenia, instruktaze stanowiskowe podleglych jej pracownikow i m.in. taki instruktaz
przeprowadzila w dniu 2 listopada 2020 r. w stosunku do pracownika J. K. na stanowisku pracy tadowacza nieczystosci
stalych.

dowdéd: przestuchanie stron k. 73 — 75 odwr., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy dot. pracownika J. K. k. — 25.

W dniu 13 maja 2021 r. w pozwanym zakladzie pracy odbytlo sie spotkanie z udzialem powddki D. M., Prezesa Zarzadu
pozwanej spotki — (...) i prawnika strony pozwanej — adwokata L. B..

Na tym spotkaniu pozwany pracodawca przedstawil powoddce sporzadzony na piSmie zakres obowigzkow i
odpowiedzialnoéci powodki na zajmowanym przez nig stanowisku pracy p.o. Kierownika (...).

Zakres ten m.in. przewidywal, ze powddka ponosi stuzbowa odpowiedzialno$c za:



- sporzadzanie oraz zatwierdzanie wlasnym podpisem wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacja zadan wydzialu,
a w szczegblnosci takiej jak harmonogramy, sprawozdania, korespondencja, rejestry, ewidencja, inwentaryzacja,
faktury;

- przeszkolenie podleglych pracownikéw na powierzonym stanowisku pracy.

Ponadto zgodnie z powolanym jak wyzej dokumentem kierownik wydzialu zostal zobowigzany m.in. do sprawowania
nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem zasad i przepiséw bhp oraz przepiséw przeciwpozarowych przez podlegtych
pracownikow, a takze do okre$lania, wnioskowania, realizowania osobiScie lub nadzorowania zaopatrzenia i zakupu
sprzetu oraz odziezy ochronnej, §rodkéw czystoSci, wyposazenia, narzedzi, czeSci zamiennych itp. na potrzeby
wydzialu i podleglych pracownikow.

Pozwany pracodawca stworzyl powodce mozliwo$¢ zapoznania sie z tym dokumentem w odrebnym pomieszczeniu
na terenie zakladu pracy.

Powodka prosita o dodatkowy czas do namyshu, na co pozwany nie wyrazil zgody.

Ostatecznie powodka odmoéwita podpisania i przyjecia tak przedstawionego jej pisemnego zakresu obowigzkow,
czynnoéci i odpowiedzialno$ci na zajmowanym kierowniczym stanowisku pracy.

dowod: przestuchanie stron k. 73 — 75 odwr., dokument zamieszczony w aktach osobowych
powddki w postaci pisemnego zakresu obowiqzkéow i odpowiedzialnosci Kierownika (...).

W dniu 17 maja 2021 r. okolo godziny 7:15 pracownicy strony pozwanej — kierowca I. W. i ladowacze nieczystoSci
stalych M. S. oraz T. W. — otrzymali od powodki ustne polecenie w zakresie rozpoczecia pracy zwigzanej z obsluga
samochodu specjalistycznego — $§mieciarki marki M. (...) nr rejestracyjny (...).

Pojazd ten zostat kilka dni wczeéniej przywieziony do pozwanego zakladu pracy w zastepstwie za inny samochdd,
ktory ulegl awarii.

Wyzej wskazani pracownicy pierwszy raz mieli pracowaé z wykorzystaniem pojazdu tej marki i w zwigzku z tym
ladowacze nieczystosci stalych nie posiadali pelnej wiedzy odno$nie jego obstugi techniczne;j.

Posiadali natomiast szkolenie, instruktaz ogélny i stanowiskowy na stanowisku pracy tadowacza nieczystoéci stalych.

W tej sytuacji pracownicy zglosili ten fakt Prezesowi Zarzadu pozwanej sp6iki, ktory zorganizowal im w trybie pilnym
taki instruktaz z obshlugi tegoz samochodu w ten sposob, ze skontaktowatl sie telefonicznie z dostawca pojazdu,
ktory przy pomocy funkeji gloSnomdwiacej w telefonie komoérkowym udzielit pracownikom niezbednych instrukeji i
informacji.

Kilka dni wcze$niej Prezes Zarzadu strony pozwanej poinformowal powddke, ze taki zastepczy pojazd o nowej
zabudowie zostanie sprowadzony do zakladu pracy i bedzie zachodzila potrzeba przeszkolenia pracownikoéw z jego
obstugi.

dowdéd: zeznania swiadkow I. W. k. 66 — 66 odwr., M. S. k. 66 odwr. — 67 odwr., T. W. k. 67 odwr.
— 68, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej J. A. k. 74 odwr. — 75 odwr., karty szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéow T. W.i M. S. k. 26 i 27, notatki
sporzqdzone przez pracownikéw T. W.i M. S. k. 28 i 29.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r., doreczonym powo6dce w tym samym dniu, pozwany pracodawca, reprezentowany
przez Prezesa Zarzadu spotki J. A, zlozyl powodce o$wiadczenie o rozwiazaniu taczacej strony bezterminowej umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial upltynac¢ z dniem 30 czerwca 2021 r.



W pi$mie tym strona pozwana wskazala, iz przyczynami uzasadniajacymi wypowiedzenie pow6dce umowy o prace sa:

,, - dokonana przez Pania w dniu 14 maja 2021 r. odmowa przyjecia i podpisania zakresu obowigzkéw i
odpowiedzialnoéci kierownika wydzialu zgodnych z zawarta umowa o prace;

- wydanie w dniu 17 maja 2021 r. polecenia pracownikom Spétki — (...) i T. W., w postaci nakazania rozpoczecia pracy
przy obstludze samochodu specjalistycznego — §mieciarki M. (...) nr rejestracyjny (...), pomimo braku ich przeszkolenia
w zakresie obslugi tego pojazdu, co narazilo ich na ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia;

- nielojalna postawa wobec Pracodawcy wyrazajaca sie poprzez odmowe wykonywania wydawanych ustnie polecen
stuzbowych, w tym przede wszystkim w zakresie podpisywania dokumentow ksiegowych przygotowanych w (...)”.

dowédd: dokument zamieszczony w aktach osobowych powédki w postaci pisma pozwanego
pracodawcy z dnia 25 maja 2021 r. zawierajgcego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad zwazyl:
Powodztwo, w ocenie sadu pierwszej instancji, jawi sie jako bezzasadne i dlatego tez podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 1997 1., I
PKN 77/97, OSNP 1998/3/75, odmowa przyjecia i podpisania przez pracownika zakresu czynnoéci ustalonego zgodnie
Z UmMowa o prace moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne jej wypowiedzenia.

Ponadto w judykaturze sadowej za utrwalone nalezy uzna¢ juz poglady, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi
zwykly sposob jej rozwiagzania.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Przy rozstrzyganiu o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zajmujacemu stanowisko kierownicze,
nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny jego pracy.

Ponadto pracodawca moze wskaza¢ w kierowanym do pracownika o$wiadczeniu kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, a wypowiedzenie to jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli jedna z tych przyczyn okaze
sie prawdziwa.

Z punktu widzenia oceny zasadno$ci wypowiedzenia istotne jest, aby choé¢ jedna ze wskazanych przyczyn
usprawiedliwiala wypowiedzenie.

Zawsze bowiem decydujace znaczenie ma to, czy podana przez pracodawce w o$wiadczeniu przyczyna/przyczyny
usprawiedliwiaja wypowiedzenie.

W przypadku wieloéci wskazanych przyczyn nalezy je ocenié lacznie, jezeli zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia
wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg.

Nie wyklucza to przypadku, ze juz tylko jedna albo kilka z wielu przyczyn moga stanowié¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia, jezeli w toku postepowania sadowego okazaloby sie, Ze przyczyny te byly zasadne, a wiec donioste,
prawdziwe, o wladciwym ciezarze gatunkowym, rzeczywiste, konkretne i udowodnione (por. przykladowo: -
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., I PSK 23/21, LEX nr 3113239, - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15, OSNP 2017/12/160, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III PK
54/15, LEX nr 2038975, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., II PK 265/14, LEX nr 1827131).

Transponujac zaprezentowane jak wyzej poglady prawne na grunt rozpatrywanej sprawy sad pracy uznal, ze pozwany
pracodawca w sposdb zgodny z prawem rozwiazal z powodka bezterminowa umowe o prace z zachowaniem okresu



wypowiedzenia, tj. w trybie przewidzianym w art. 30 § 1 pkt 2 k.p., albowiem wskazana przez pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia w postaci odmowy przyjecia i podpisania przez powodke w dniu 13 maja 2021
r. (omylkowo podano date 14 maja 2021 r.) zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci na zajmowanym kierowniczym
stanowisku pracy, posiada walor przyczyny rzeczywistej, prawdziwej, konkretnej i na tyle istotnej oraz wazkiej, ze
samodzielnie stanowi o uzasadnionym i usprawiedliwionym rozwiazaniu laczacego strony stosunku pracy w tym
trybie prawnym.

Sad meriti stoi na stanowisku, ze przedstawiony powddce w dniu 13 maja 2021 r. pisemny zakres obowigzkéw,
czynnoéci i odpowiedzialnoéci na zajmowanym przez powddke stanowisku pracy p.o. Kierownika (...) jest zgodny z
treScia laczacej strony umowy o prace oraz z powszechnie obowiazujacymi przepisami z zakresu prawa pracy.

W tym aspekcie sprawy podnie$é przede wszystkim nalezy, iz fakt, ze pozwany pracodawca nie przedstawil powodce
we wcezesniejszym okresie jej zatrudnienia pisemnego zakresu czynnos$ci nie $wiadczy z oczywistych wzgledow, ze
powddka nie miala okre$lonych obowigzkdw pracowniczych na powierzonym jest istotnym, kierowniczym stanowisku
pracy.

Powodka bowiem akceptujac warunki jej zatrudnienia uzgodnione w tre$ci zawartej miedzy stronami bezterminowe;j
umowy o prace w rzeczywistos$ci bowiem przyjela do realizacji obowigzki pracownicze zwigzane z powierzonym jej
stanowiskiem pracy i faktycznie obowigzki te wykonywatla, pobierajac z tego tytulu ustalone wynagrodzenie za prace.

Cho¢ niewatpliwe na pewno pozadana bylaby sytuacja, aby obowigzki i czynno$ci z tego tytulu zostaly ustalone
w spos6b jednoznaczny w formie pisemnej juz w chwili podjecia pracy przez powddke na rzecz strony pozwanej,
to jednak sad meriti zaaprobowal argumentacje i wyjasnienia pozwanego, ze wobec rodzgcych sie na tym tle
nieporozumien i watpliwoéci pracodawca podjal decyzje o stanowczym ustaleniu tychze obowiazkéw w formie
pisemnej, ktore w swojej zasadniczej czesci nie odbiegaly do tych, ktore dotychczas powodka realizowata w pozwanym
zakladzie pracy i ktére byly tym samym zgodne z laczaca strony umowa o prace.

I tak odnoszac sie do zarzutéow formulowanych w tym kontekécie przez powddke wskazaé nalezy, ze pozwany
pracodawca mial prawo i podstawy do zobowiagzania powddki do sporzadzania oraz zatwierdzania wltasnym podpisem
wszelkiej dokumentacji zwiazanej z realizacja zadan kierowanego przez nig wydzialu, w tym takze generowanych w
tym wydziale dokumentéw w postaci faktur, a takze do zajmowania sie w porozumieniu z pracodawcg i nadzorowania
zaopatrzenia podleglych jej pracownikow w odziez ochronng, $rodki czystoSci, sprzet i narzedzia niezbedne do
wykonywania powierzonych zadan.

Obowiazki takie sa bowiem immanentnie zwiazane z zajmowanym przez powodke kierowniczym stanowiskiem pracy
i pozwalaja na prawidlowe oraz wlasSciwe realizowanie zdan nalozonych na prowadzony przez powodke wydziat.

W tym miejscu wymaga dodatkowo zaakcentowania, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Podobnie nalezy takze oceni¢ nalozony na powddke w tre$ci w/w pisemnego dokumentu obowigzek ,,przeszkolenia
podleglych pracownikéw na powierzonym stanowisku pracy”.

Dzialanie strony pozwanej w tym przedmiocie znajduje swoja szczegblowa podstawe prawng w przepisie § 11 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2004 r. nr 180, poz. 1860 ze zm.), ktdra to regulacja normatywna przewiduje, ze instruktaz
stanowiskowy przeprowadza wyznaczona przez pracodawce osoba kierujgca pracownikami lub pracodawca, jezeli
osoby te posiadaja odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe oraz sa przeszkolone w zakresie metod
prowadzenia instruktazu stanowiskowego.



W oparciu o ten szczegblowy przepis prawny pozwany pracodawca mogl zatem powierzy¢ powodce przeprowadzanie
instruktazu stanowiskowego, szkolenie podleglych pracownikéw.

Nie mozna takze stracic z pola widzenia, ze jak wynika z zamieszczonego w aktach osobowych powddki zaswiadczenia
z dnia 23 pazdziernika 2020 r. powodka zostala przeszkolona m.in. w zakresie metod prowadzenia instruktazu
stanowiskowego i takie szkolenia, instruktaze faktycznie juz wczeéniej przeprowadzala, co potwierdza dolaczona do
akt niniejszej sprawy karta szkoleniowa pracownika J. K. i co tez powddka sama przyznala podczas jej przestuchania
w charakterze strony na rozprawie sagdowej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

Obecnie zatem, zdaniem sadu orzekajacego, powddka bezpodstawnie kontestuje nalozenie na nig przez pozwanego
pracodawce w powolanym jak wyzej pisemnym dokumencie w spos6b wyrazny i jednoznaczny tegoz obowiazku
pracowniczego, zwigzanego z piastowanym przez nia kierowniczym stanowiskiem pracy.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz gdyby nawet powoddka nie byla do konca pewna swoich umiejetnosci i kompetencji w
tym zakresie, co akcentowala w trakcie przedmiotowego procesu, to jak zeznal przedstawiciel pozwanej spolki (...)
nie bylo zadnych przeszkod odnosnie zorganizowania dla powddki na koszt pracodawcy dodatkowego szkolenia w tej
materii i podniesienia jej kwalifikacji kierowniczych.

Wymaga takze podkreslenia, ze co do zasady to pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne
i higieniczne warunki pracy oraz ponosi pelng odpowiedzialnoéé za brak realizacji tego obowiazku prawnego, a
ponadto pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowigzani znaé, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
(zob. art. 15 k.p. oraz art. 207 § 11 3 k.p.).

W ocenie sadu, natozony na powddke w/w obowiazek nalezy rowniez tak thumaczy¢ i interpretowac, ze powodka jako
p.o. kierownika wydzialu byla odpowiedzialna za dopilnowanie, nadzorowanie, aby podlegli jej pracownicy posiadali
aktualne wszystkie niezbedna szkolenia, instruktaze w celu prawidlowego i bezpiecznego wykonywania powierzonej
im pracy, w tym takze szkolenia do przeprowadzenia ktérych uprawnienia posiadaly inne osoby i ktérych powddka
osobiScie nie realizowala.

Tak sprecyzowany i jednoznacznie dookreslony pisemny zakres obowiazkéw powodki niewatpliwe zostalyby przyjety
do stosowania w dacie zapoznania sie z tym dokumentem przez powddke i jego zaakceptowaniem, co tez powddka
powinna potwierdzié ztozeniem podpisu pod dokumentem i opatrzeniem go pewna, rzeczywistg data.

Z 13 tez chwilg dokument ten zyskalby walor prawny i zostalby przyjety do stosowania, pozwalajac jednocze$nie na
rozwianie wszelkich ewentualnych, rodzacych sie w odczuciu powddki watpliwosci co do jej zakresu obowiazkow,
czynnosci i odpowiedzialno$ci.

Zdaniem sadu pracy, powodka dysponowala rowniez czasem niezbednym do zapoznania sie z tym dokumentem i
przeprowadzenia jego analizy, skoro dokument ten zostal jej przedstawiony w obecnosci prawnika i przedstawiciela
strony pozwanej w dniu 13 maja 2021 r., za§ swoje ostateczne stanowisko w tej kwestii mogla przeciez wyrazié¢ i
ewentualnie zmodyfikowaé, az do dnia zlozenia jej przez pracodawce pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, co nastgpilo w dniu 25 maja 2021 r.

Skoro powddka konsekwentnie odmoéwila przyjecia i zaakceptowania ustalonego na pi$mie zakresu obowigzkow
zgodnego z trescig laczacej ja umowy o prace, a takze adekwatnego do zajmowanego przez powddke kierowniczego
stanowiska pracy, to fakt ten stanowil uzasadniona i usprawiedliwiona podstawe do rozwiazania z nig stosunku pracy
w normalnym, zwyczajnym trybie kodeksowym, tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W tej sytuacji jako uprawniona jawi sie bowiem konstatacja, ze pow6dka takim postepowaniem nie wyrazila w istocie
woli dalszego kontynuowania stosunku pracy i realizowania powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych, co tez w



konsekwencji implikowalo powstanie po stronie pracodawcy prawa do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony.

Laczacy strony stosunek pracy nie mogt by¢ bowiem w tym przypadku nadal realizowany.

Wobec powyzszego wskazana jak wyzej w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 25 maja 2021 r. przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace stanowila uzasadniona i samodzielng podstawe rozwigzania w tym trybie stosunku pracy, a zatem

roszczenie odszkodowawcze powddki oparte na przepisie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. jako bezzasadne
podlegato oddaleniu w caloéci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, gdyby nawet czysto teoretycznie uznaé, ze pozostale podane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie mogly uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace, to i tak zgloszone
powddztwo, w §wietle przytoczonej powyzej argumentacji, nie mogto byé uwzglednione.

W kontek$cie powolanej w o§wiadczeniu drugiej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, tj. dotyczacej zdarzenia
z dnia 17 maja 2021 r. w miejscu pracy, nalezy podzieli¢ stanowisko powddki, ze wskazani tam pracownicy posiadali
aktualne szkolenia, instruktaze stanowiskowe jako ladowacze nieczystosci stalych, nie byli natomiast poinstruowani
odno$nie obsltugi technicznej tego konkretnego, zastepczego pojazdu o nieco innej zabudowie.

Bez watpienia powddka nie posiadala kwalifikacji i przygotowania, aby takie przeszkolenie, instruktaz techniczny
osobiécie im przeprowadzié.

Nie mniej jednak nie bylo to istotg zarzutu stawianego powodce w tym przedmiocie, jak wyjas$nila strona pozwana, lecz
to, ze powodka jako bezposrednia przelozona tych pracownikdw nie zorganizowala im takiego instruktazu i pomimo
jego braku skierowata ich do pracy, co stanowilo realne zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow.

Powodka nie rozpoznala zatem w sposéb nalezyty realnych zagrozen, ktére wowczas pojawily sie w zakladzie pracy i
nie podjela w tym zakresie zadnych efektywnych dzialan.

Odnos$nie natomiast trzeciej wskazanej przez pracodawce w oSwiadczeniu z dnia 25 maja 2021 r. przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, to w ocenie sadu, mozna w tej mierze zaakceptowaé stanowisko powddki, ze pozwany
pracodawca nie udzielit jej pisemnego, stosowanego upowaznienia do podpisywania dokumentéw ksiegowych
przygotowywanych w kierowanym przez nig wydziale, w tym w szczego6lnosci faktur.

Nie mniej jednak pisemny zakres czynno$ci przedstawiony powodce w dniu 13 maja 2021 r. wyraznie juz taki
obowiazek na powddke nakladati tym samym bylo to swego rodzaju umocowanie, upowaznienie do dokonywania tego
rodzaju czynno$ci w imieniu pracodawcy, a niezaleznie od tego, co wyeksponowano juz powyzej, pierwsza przyczyna
wypowiedzenia stanowila juz samodzielng i uzasadniong podstawe do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy
w tym trybie.

Biorgc natomiast pod rozwage trudng sytuacje zyciowa i materialng powoddki, tj. utrate przez powddke pracy,
wychowywanie czworki dzieci i doznany przez nia rozstrdj zdrowia, sad doszed! do przekonania, ze w niniejszej
sprawie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., a w konsekwencji na podstawie
tego przepisu nie obcigzyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego pracodawce.

Reasumujgc, majgc to wszystko na wzgledzie, sad pierwszej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



