Sygn. akt I C 184/11

UZASADNIENIE

Powodka S. B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 6.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 kwietnia 2010r., tytutem zado$c¢uczynienia. Oraz zasadzenie od strony pozwanej kwoty 480 zl., tytulem zwrotu
kosztoéw opieki 0s6b trzecich z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

W uzasadnieniu pow6dztwa powodka podniosla, ze w dniu 22.01.2010r., zostala potracona przez samochdd kierowany
przez J. G.. Sprawca zdarzenia kierowal pojazdem w stanie nietrzezwym.

W wyniku zdarzenia powddka doznata stluczenia lokcia i nadgarstka lewego, stluczenia dolnej czeéci grzbietu,
sthuczenia miednicy, urazu kregostupa w czesci ledzwiowo- krzyzowe;j.

Od dnia wypadku do dnia 15.02.2010r., powodka miala bardzo ograniczona sprawnos$é co spowodowalo konieczno$é
opieki nad nig ze strony osob trzecich. W tym celu rodzice powddki sprawowali nad nia opieke. Poza negatywnymi
skutkami w sferze zdrowia powodki wypadek wywolat tez negatywne skutki w jej zyciu prywatnym. Powodka w chwili
wypadku byla uczennica technikum . Bezposrednio po wypadku powddka nie mogla sie uczyé . Rowniez obecnie
powddka ma problemy z koncentracjg. Czesto boli ja kregostup, i wtedy musi bra¢ leki przeciwboblowe, po ktérych nie
moze sie uczy¢ . Sytuacja ta prowadzi do wiekszych zalegloSci w nauce.

Powodka jest osoba mloda zaé bolacy kregostup nie pozostanie tez bez wplywu na samopoczucie powddki w czasie cigz.

W toku postepowania pismem z dnia 11 kwietnia 2014r. ( k. 379) powddka rozszerzyla zadanie powodztwa w
przedmiocie zado$¢uczynienia do kwoty 21.000 zl.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew podniosla, ze lekarze orzecznicy strony pozwanej ustalili uszczerbek na zdrowiu powodki w
wysoko$ci 4%. I strona pozwana przyznala powddce kwote lacznie 4.000 zt. tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 140
z}., za koszty leczenia.

Strona pozwana podniosta, ze powodka przyczynila sie do powstania szkody gdyz poruszala sie po jezdni z
naruszeniem nakazu zawartego w art. 11 ust. 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Z tego tez wzgledu odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej zostala ograniczona o 20 % za$ wyplacone
powodce kwoty wyniosly 3.200 tytulem zadoSéuczynienia i 112 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2010r. w miejscowosci T. powodka S. B. zostala potracona przez samochéd osobowy marki L. (...)
numer rejestracyjny (...), ktorym kierowal J. G..

W chwili zdarzenia J. G. byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

( dowdd: - bezsporne).

Powodka S. B. szla wowczas wraz z M. P., A. P. i M. B. prawa strona jedni od strony O. przez miejscowo$¢ T. w kierunku
K..

Chodnik byl woéwczas zasypany $niegiem, nieod$niezony; byly tam zaspy do wysoko$ci kolan.



Kiedy byli na wysoko$ci budynku szkolno- przedszkolnego uderzyl w nich jadacy w tym samym kierunku samochod
prowadzony przez J. G..

Kierujacy pojazdem J. G. byl w stanie nietrzezwym.

Pierwsze badanie o godz. 21.02 wykazalo 2,44 promila, drugie badanie o godzinie 21.07 wykazalo — 2,51 promila.
( dowéd: - notatka urzedowa KPP Z. Sl. k. 9;

- zeznania $wiadka E. P. k. 107;

- zeznania $wiadka M. B. k. 108-109;

- zeznania $wiadka A. P. k. 109-110;

- zeznania $wiadka M. P. k. 110).

Powodka S. B. zostala odwieziona do Szpitala (...). A. w Z..

Wykonano u niej zdjecie rtg koSci lokcia, stwierdzono stluczenie lokcia lewego dolnej czeSci miednicy i grzbietu.
W tym samym dniu powddka zostala wypisana do domu.

( dowdd: - karta informacyjna leczenia szpitalnego Szpitala (...). A. w Z. k. 10).

Po wyjSciu ze szpitala powddka miala zalozony na tokie¢ opatrunek, zalecono jej tez nie ruszac reka.

Po wyjsciu ze szpitala przez 2-3 tygodnie powddka odczuwala silny bol kregostupa i lokcia. Miala sine, spuchniete
plecy.

Z trudnoécia sie poruszala.

Wymagala pomocy przy umyciu sie, pojsciu do toalety.
( dowdd: - zeznania Swiadka E. P. k. 107;

- zeznania $wiadka M. B. k. 108-109).

Pierwszy raz powoddka wyszla z domu w lutym na studnidéwke, na ktora poszla ze swoim chlopakiem M. B.. Na
studniowce powodka byla 2,5 godziny; siedziala na krzesle. Z uwagi na b6l plecow pojechata do domu.

( dowdd: - zeznania Swiadka M. B. k. 108-109).

Powodka miata zalegloséci w szkole. Otrzymata promocje do nastepnej klasy. Przez rok powodka miala zwolnienie z
W-F.

( dowdd: - zeznania $wiadka E. P. k. 107- 108).

Przez trzy tygodnie powodka nie uczeszczata do szkoly. Po powrocie do szkoly zdarzalo sie, ze z uwagi na odczuwany
bol opuszczala lekcje, nie mogla sie skoncentrowac.

Miala zaleglo$ci w szkole; Otrzymala promocje do nastepnej klasy. Przez rok powodka miala zwolnienie z W-F.
( dowod: - zeznania Swiadka E. P. k. 107- 108 ;

- zeznania $wiadka M. B. k. 108-109).



Powodka w dniu 14 kwietnia 2010r. korzystala lekarza ortopedy w Poradni O.- Urazowej Szpitala (...). A. w Z. z powodu
boélu kregostupa ledzwiowo- krzyzowego. Zalecono jej wowczas rehabilitacje.

( dowéd: - zaswiadczenie lekarskie k. 17).
W dniu 30 .09.2010r., powbddce wydane zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia.

Poniewaz powo6dka nadal zglaszala pobolewanie krzyza po wysitku , przy zmianach pogody, zalecono ponawianie
leczenia rehabilitacyjnego.

(dowdd: - zaswiadczenie lekarskie k. 24;.
- zaswiadczenie lekarskie k. 26).

W dniu 17.12.2011r., 19.03.2011r. powodka korzystala z porady ortopedycznej z powodu utrzymujacego sie bdlu
kregostupa ledzwiowo- krzyzowego oraz lokcia. Powodce zalecono rehabilitacje.

( dowdd: - zaswiadczenie lekarskie k. 86;

- zaswiadczenie lekarskie k. 89).

W okresie od 10.05.2010r1- 21.05.2010r., powodka korzystala z zabieg6w rehabilitacyjnych.
( dowdd: - zaswiadczenie Centrum (...) w Z. k. 27;

- zeznania $wiadka E. P. k. 107).

Po wypadku powddka przyjmowala leki przeciwbdlowe oraz stosowata masci.

( dowdd: - zeznania $wiadka E. P. k. 107;

- zeznania $wiadka M. B. k. 108-109;

- zeznania powodki k. 121).

U powddki w wyniku wypadku nastapilo sthuczenie kregostupa ledZwiowego, stluczenie lokcia i przedramienia lewego,
oraz pourazowy zespol bolowy kregostupa ledzwiowego.

Powyzsze urazy spowodowaly u powodki trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 12 %.
Powodka wymaga okresowej kontroli ortopedycznej i neurologiczne;j.

( dowod: - opinia bieglego S. L. z dnia 8.05.2012r., k. 131;

- opinia uzupelniajgca bieglego S. L. z dnia30.11.2012r. k. 188-189).

W wyniku wypadku u powo6dki wystapily zaburzenia stresowe pourazowe, ktére spowodowaty dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 4%.

( dowdd: - opinia sagdowo- psychiatryczna A. H. z dnia 28.02.2013r., k. 219-224;

Wypadek powodki w szczegolnosci uraz kregostupa ledzwiowo- krzyzowego moga by¢ przyczyna silnych dolegliwos$ci
bolowych w okresie ciazy powddki; doznany uraz moze by¢ tez przyczyna trudnoéci w donoszeniu ciazy oraz odbycia
porodu sitami natury.

( dowod: - opinia biegltego M. T. z dnia 31.10.2013r., k. 258-263



- opinia uzupelniajaca bieglego M. T. z dnia 5.01.2014r., k. 305-323;
- opinia uzupekniajaca bieglego M. T. z dnia 17.04.2014r., k. 385-386).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalit 4%- wy trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki.

( dowdd: - orzeczenie wstepne k. 20).

Strona pozwana wyplacila powddce zadoécuczynienie w wysokosci 3.200 zh., oraz kwote 112 zl., tytulem zwrotu
kosztow leczenia.

( dowdd: - bezsporne).

Powddka nadal na zmiane pogody i przy wysitku odczuwa bol reki i kregostupa.
( dowod: - zeznania Swiadka E. P. k. 107-108;

- zeznania $wiadka M. B. k. 108-109;

Sad zwazyl:

Powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 21.000 zl., tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
oraz kwote 480zl., tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzech.

Swoje roszczenie powodka wywodzila ze zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 22.01.2010r.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 22 stycznia 2010r. w miejscowosci T. powodka S. B. zostala potracona przez
samochod osobowy marki L. (...) numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal J. G. oraz, ze w chwili zdarzenia J. G.
byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwane;j.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczeniowg odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza od okoliczno$ci
uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnoSci.

Zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen okresla art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r., ubezpieczenia
obowiazkowe , Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U.
2003.124.1152), stanowiac, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré , uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia,
badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Regule te uzupelnia art. 35 powolywanej wyzej ustawy, ,
stanowigc, ze ubezpieczenia obowigzkowe , Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U. 2003.124.1152), ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.



Z powyzszych unormowan wynika zatem podstawowy wniosek co do zasady odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$c ta jest pochodna odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialno$ci wobec powddki za zdarzenie z dnia
22.01.2010r.

Sporna pozostawala tylko kwestia wysokoS$ci zado$¢uczynienia i odszkodowania naleznego powddce.

Do odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ( a zatem i zakladu ubezpieczen spolecznych za
szkody na osobie stosuje ogdlne zasady przyjete w kodeksie cywilnym.

Poszkodowanemu ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przystuguje na podstawie art. 445 §1 k.c.
zado$éuczynienie za doznana krzywde, obejmujace rekompensate za cierpienia fizyczne i psychiczne.

Uszkodzeniem ciala w rozumieniu art. 44481 k.c. i art. 445 81 k.c. jest takie oddzialywanie na cialo ludzkie ,
ktére zostawia na nim wyrazny Slad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu , bez wzgledu na to czy
chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchowne czy tez uszkodzenia powazne np., powigzane ze ztamaniem kos$ci czy
uszkodzeniem mie$ni. Rozstrojem zdrowia natomiast w rozumieniu tych przepisow jest takie oddzialanie na organizm
ludzki , ktére pociaga za soba zaklocenie jego funkcji , przy czym czas trwania skutkoéw nie ma znaczenia ( orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1975 II CR 18/1975).

Z okolicznoSci niniejszej sprawy w szczego6lnosci z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii S. L. wynika, ze
powddka w wyniku wypadku doznala stluczenia kregostupa ledzwiowego, stluczenia tokcia i przedramienia lewego,
oraz wystapil u niej pourazowy zespol bolowy kregostupa ledZzwiowego.

Powyzsze urazy spowodowaly powstanie u powodki 12% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznal opinie bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii za pelng , jasna i nie budzaca watpliwosci co do rzetelnos$ci
jej sporzadzenia.

Sad nie podzielil zarzutéw pelnomocnika pozwanego w przedmiocie sposobu ustalenia przez bieglego wysokosci
uszczerbku na zdrowiu powddki, w szczegolnosci, ze skoro biegly stwierdzil u powddki w badaniu ortopedycznym
» palce- podtoga” odchylenie od norm w ruchomosci kregostupa ledzwiowego 20 ¢cm to powinno to stanowi¢ najwyzej
6 % uszczerbku na zdrowiu powodki.

W swojej opinii uzupelniajacej z dnia 30.11.2012r., biegly stwierdzil, ze nie mozna w sposob arytmetyczny- jak czyni to
pelnomocnik pozwanego- przelozy¢ warto$ci ograniczen ruchowych kregostupa ledZzwiowego na procent uszczerbku
na zdrowiu.

Biegly podal, Ze oceniajac uszczerbek z pozycji tabeli uszczerbkéw z pkt 9o a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002r , musi bra¢ pod uwage nie wylacznie odleglos$¢ palcow od podloza , lecz kilka innych
czynnikéw skladajgcych sie na to ograniczenie, elastyczno$¢ miedzysegmentarna , poréwnanie odcinkéw kregostupa
ledZzwiowego rozpoczynajacych i konczacych skton do przodu.

Sad nie uznal rowniez za wiarygodne twierdzen powodki, ze w wyniku wypadku doznala ona urazu miednicy.
Okoliczno$¢ ta bowiem nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jak bowiem wynika z opinii uzupehiajacych bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii nie stwierdzil on podczas badania
przedmiotowego zadnego ,, przesuniecia biodra” ani skrécenia konczyny u powodki.

Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze u powddki w jej obecnym stanie fizycznym nie moze by¢ mowy ani o bocznym
skrzywieniu kregostupa ani o skrzywieniu miednicy.



Z opinii bieglego wynika tez, ze powodka podczas badania nie prezentowala zadnego bo6lu miejscowego ze strony
miednicy, za$ ze b6l odczuwany w miednicy jest najczeSciej pochodzenia kregostupowego.

Podat tez, ze w medycynie nie istnieje pojecie ,, skrzywienia miednicy” ,a gdyby okreélalo ono wadliwe ustawienie
miednicy to stwierdzenie takiej deformacji nie oznacza jej wplywu na powstanie bolu.

Jak wynika z opinii bieglego o istnieniu urazu miednicy — wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki- nie §wiadczy
tez fakt, ze w dokumentacji medycznej przedtozonej przez powddke istnieje zapis: ,, sttuczenie miednicy”.

Jak biegly wyjasnit rozpoznanie stluczenia miednicy tuz po wypadku jest stwierdzeniem niezwykle ogblnym i
stosowanym przy ustaleniu rozpoznania , gdy po diagnostyce rtg nie stwierdza sie ztaman , a uraz dotyczy} tej okolicy.

Biegly podat tez, ze stwierdzenie skrocenia o 1 cm koniczyny u osoby dorostej przecietnego wzrostu nie jest powodem
noszenia wkladki ani nie powoduje uszczerbku na zdrowiu.

Z tych tez powodow Sad nie uznal za wiarygodne twierdzenia powodki, ze w wyniku wypadku doznala ona urazu
miednicy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze po wypadku powodka zostala odwieziona karetka do
szpitala w Z., gdzie

wykonano u niej zdjecie rtg kosci lokcia, stwierdzono stluczenie lokcia lewego dolnej czesci miednicy i grzbietu i w
tym samym dniu powddka zostala wypisana do domu.

Po wyjSciu ze szpitala przez 2-3 tygodnie powddka odczuwala silny bol kregostupa i lokcia i wymagala pomocy przy
codziennych czynno$ciach; gléwnie lezala.

Zeznan matki powodki E. P. stuchanej w charakterze $§wiadka wynika, ze kiedy powodka wrocila ze szpitala wszystko
ja bolalo; bolal jg kregostup, miednica i lokie¢. Przez okolo 2 tygodnie nie miala sily sama sie umy¢, trzeba ja bylto
prowadzi¢ do toalety.

Dopiero po okolo dwbch tygodniach powodka zaczeta lepiej chodzié, sama sie myla.
Okoliczno$ci te potwierdzil obecny maz powodki M. B., ktory w tamtym okresie czesto powo6dke odwiedzal.

Zeznal on, ze kiedy przyjechal do powodki na drugi dziefi po wypadku powddka lezata w t6zku, miala spuchniete, sine
plecy, ogdlnie zle sie czula, skarzyla sie na bdl, ciezko jej bylto ruszaé lokciem.

Zeznal on, ze powodka pierwszy raz wyszta z domu po okolo 2- 3 tygodniach po wypadku- w lutym poszli razem na
jego studniowke.

M. B. zeznal, ze na studniéwce bylo okolo 2,5 godziny; powddka siedziata caly czas na krzeSle, nie tanczyli. Potem
pojechali do domu bo powodka odczuwata bol.

Z zeznan matki powodki i jej meza M. B. wynika, ze powodka poszla do szkoly po trzech tygodniach; miala zalegtoSci.

M. B. zeznal, ze powbddka nadrobila zaleglo$ci i zdala do nastepnej klasy ale bylo jej ciezko. Byta przybita po wypadku,
caly czas odczuwala bdl, nie mogla wysiedzie¢ w szkole 6 godzin, nie mogla sie skoncentrowaé. Przez rok powddka
miala tez zwolnienie z lekcji W-F.

Z powodu utrzymujacego sie bolu kregostupa ledzwiowego i lokcia powoddka leczyta sie u ortopedy i uczeszczala na
zabiegi rehabilitacyjne.

Z zeznan powddki wynika, ze nadal odczuwa ona przy zmianie pogody i wysitku béle kregostupa i reki.



Potwierdzili to maz powo6dki M. B. i matka powodki E. P..

Wiarygodnos¢ twierdzen powddki w tym przedmiocie potwierdzil tez biegly z zakresu chirurgii i ortopedii S. L., ktory
stwierdzil w swojej opinii, Ze potracenie powodki przez samochdd od tylu oznaczalo zadzialanie na cialo powodki dosé
znacznych sil, ktore sa nieporownywalnie wieksze niz w przypadku zwyklego upadku na plecy.

Na wiare w zwiazku z tym zasluguja twierdzenia powodki, ze mimo uplywu czasu nadal odczuwa boéle sthuczonych
wowczas okolic ciala.

Z opinii biegltego wynika tez ze watpliwosci budza rokowania na przysztoéc¢ co do stanu zdrowia powodki, gdyz w
odleglym od wypadku czasie moze dojs¢ do poglebienia ograniczen ruchowych kregostupa i zmian w strukturach
okolo kregowych takich jak zwyrodnienie w stawach miedzykregowych, stenoza kanalu kregowego, , zmian w
krazkach miedzykregowych odcinka ledzwiowego. Za$§ w przypadku powodki utrzymujace sie nadal dolegliwoéci sa
niepokojacym objawem i wymagaja dalszej diagnostyki

Powyzsze obrazenia — jakich pow6dka doznala w wyniku wypadku — wplynely rowniez na stan psychiczny powodki.

Jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej u pow6dki wystapily zaburzenia stresowe pourazowe, ktére u powodki
wystepowaly przez szereg miesiecy po wypadku i stopniowo ustepowaly, niektore z dolegliwoSci powtarzaly sie
epizodycznie z mniejszym nasileniem.

Spowodowalo to u powddki dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%.

Niewatpliwie wiec — biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci - okres powrotu do zdrowia, powodki zwigzany z
cierpieniami i obawami o zdrowie uzasadnia zadanie powo6dki zado$c¢uczynienia.

Cierpienia powddki sa tym wieksze, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii dolegliwosci zwiazane
7z urazem moga pojawié sie jeszcze w przysztosci.

Ma to duze znaczenie dla powddki, ktora jest osobg bardzo mtoda wchodzaca w zasadzie dopiero w doroste zycie.

Jej obawy wiec zwigzane z niepewnoS$cig dotyczaca jej stanu zdrowia w przyszloéci sa z pewno$cia Zrodlem
dodatkowego stresu.

Sad wzial réwniez pod uwage opinie bieglego z zakresu ginekologii, z ktorej wynika, ze uraz jakiego pow6dka doznata
w wyniku wypadku moze spowodowaé w przyszlo$ci trudno$ci zwiazane z posiadaniem dzieci, w szczeg6lnosci z
donoszeniem cigzy i urodzeniem dziecka silami natury.

Z opinii bieglego wynika, ze uraz kregostlupa krzyzowo- ledZwiowego moga bowiem powodowaé konieczno$é
rozwigzania ciazy droga cesarskiego ciecia.

Biegly stwierdzit tez, ze w przypadku gdy kobieta doznala urazu kregostupa krzyzowo- ledzwiowego- wraz z rozwojem
cigzy okolo 24 tygodnia — z duzym prawdopodobienstwem pojawiaja sie dolegliwoSci bolowe w zakresie tego odcinka
kregostupa. Moze tez doj$¢ do wystapienia przedwczesnej czynnoéci skurczowej macicy, ktorej nastepstwem moze byé
poronienie lub przedwczesny porod.

Biegly stwierdzil tez, ze biorac pod uwage dolegliwo$ci wystepujace u powodki podczas badania fizykalnego w
szczegoblnosci bolesno$é w zakresie spojenia lonowego, bolesno$é w zakresie wzgdrka kosci krzyzowej, bolesnosé w
zakresie stawdw krzyzowo- biodrowych, uzasadnia stwierdzenie, ze u powodki z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnosScia cigza bedzie musiala zostac rozwigzana poprzez cesarskie ciecie.

Wprawdzie Sad nie podziela stanowiska bieglego, ze wypadek powodki spowodowal u niej utrate zdolnos$ci ptodzenia
oraz uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 40%.



Z opinii biegltego wynika ze ustalajac procent uszczerbku na zdrowiu przyjat za podstawe jego ustalenia procent
uszczerbku przynalezny dla pozycji — utrata macicy.

Jednocze$nie jak wynika z opinii bieglego powddka nie utracila mozliwosci posiadania biologicznego potomstwa.

Z tych tez powoddw- w ocenie sadu brak jest podstaw do przyjecia uszczerbku na zdrowiu rownowaznego utracie
zdolno$ci do posiadania potomstwa.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie wplywa na stanowisko Sadu w przedmiocie naleznego powddce zado$éuczynienia.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest zado$éuczynienie, za$ przy ustalaniu wysokosci
zado$c¢uczynienia ustalony procent uszczerbku na zdrowiu stosowany tylko positkowo.

W niniejszej spawie zaznaczy¢ nalezy, ze powddka jako mloda osoba, ktéra niedawno zawarlta zwiazek malzenski z
pewnoscia nosi sie z zamiarem posiadania dzieci.

W ocenie Sadu za$ juz tylko prawdopodobienstwo wystapienia w przyszlo$ci jakichkolwiek komplikacji zwigzanych z
cigza jest powodem stresu i cierpien psychicznych kazdej kobiety, szczegblnie tak mlodej jak powddka.

Zaznaczy¢ nalezy, ze okres cigzy dla kazdej kobiety jest okresem bardzo trudnym, ktéremu zawsze- nawet w przypadku
prawidlowo przebiegajacej ciazy- towarzyszy obawa o prawidlowe szczesliwe rozwiazanie i zdrowie dziecka.

W przypadku za$ gdy powddka ma juz teraz Swiadomosé duzego prawdopodobienistwa wystapienia komplikacji z
pewnoécia bedzie to dla niej dodatkowym obciazeniem.

Niewatpliwie wiec powodka w wyniku wypadku doznala cierpien psychicznych zwigzanych zaréwno z zaistnialym
wypadkiem, jak i niepewnoScig co do swojego stanu zdrowia w przyszloSci, szczeg6lnie w tak waznej dla kobiety sferze
zycia jak macierzynstwo.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze poza wysoko$cia uszczerbku na zdrowiu sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania opinii bieglego z zakresu ginekologii; z tych tez powodoéw w zakresie wystapienia u powo6dki skutkow
urazu z wypadku w postaci prawdopodobienstwa zakonczenia cigzy cesarskim cieciem oraz mozliwo$ci wystapienia
przedwczesnego porodu i dolegliwoéci bolowych podczas cigzy ze strony kregostupa krzyzowo- ledzZwiowego Sad uznat
za w pelni wiarygodna.

Stanowisko Sadu jest tym bardziej uzasadnione, ze pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o powolanie innego
bieglego.

Pojecie sumy odpowiedniej uzyte w art., 445 §1 k.c. ma w istocie charakter niedookre$lony , niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia.
Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Jednoczes$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmiernga w stosunku do doznanej krzywdy ale musi byé odpowiednia w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Odpowiednio$¢ kwoty zadoécuczynienia ma stuzy¢ bowiem zlagodzeniu doznanej krzywdy , a jednocze$nie nie by¢
zrodlem wzbogacenia.

Przy okreslaniu wysokoSci zado$cuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy , a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych .



Decyduje wiec rodzaj, charakter i dlugotrwalos¢ cierpien fizycznych i psychicznych doznanych przez poszkodowanego
wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, dlugotrwalo$¢ choroby nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym ( orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia 18.12.1975r., ICR
862/1975, orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia 10.06.1999r., IIUKN 689/1988. orzeczenie Sadu Najwyzszego dnia
28.09.2001r., III CKN 427/2000, orzeczenie nie Sadu Najwyzszego dnia 28.09.2001r., III CKN 427/2000).

Biorac to pod uwage oraz przytoczone wyzej okolicznos$ci Sad uznal, ze kwota 12.800 zl tytutem zado$c¢uczynienia jest
kwota odpowiednig w rozumieniu art. 445 §1 k.c.

Eaczna wysoko$§¢ przyznanego zadoStuczynienia ( lacznie z kwota wyplacona przez strone pozwang) nie jest
nadmierna ani stosunku do doznanej krzywdy powodki i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa ani tez nie zmierza
do wzbogacenia powddki.

Wyzsza kwota ponad laczna kwote 21.000 zl w ocenie Sadu bylaby niewspdlmierna do doznanej krzywdy.
Tytulem odszkodowania powddka dochodzita kwoty 480 zl., z tytulu zwrotu kosztéw opieki osob trzecich.
W tym przedmiocie powodztwo Sad oddalil.

Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia a jezeli poszkodowany stal sie inwalida takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Odszkodowanie przewidziane w art. 441 §1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne i celowe.

W pozwie powodka twierdzila, ze kwota 480 zl. jest to koszt opieki matki w okresie od 22.01.2010r., do dnia
15.02.2010r, gdyz jak podata powddka w tym czasie miala bardzo ograniczona sprawno$¢ co powodowato koniecznosé
opieki.

Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika jednak, aby powodka nie placita rodzicom za opieke. Nie poniosta
wiec w zwigzku z tym zadnych faktycznych kosztow.

Brak jest wiec podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki w tym zakresie.
Z tych tez powodéw sad oddalil roszczenie powddki i zaplate kwoty 480 zl.
Sad uznal za nieuzasadniony zarzut strony pozwanej dotyczacy przyczynienia sie do szkody powddki.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego na podstawie art. 362 k.c. mozna moéwié¢ wowczas jesli zachowanie to pozostaje
w zwiazku przyczynowym ze szkoda.

Dla okreslenia czy wystepuje przyczynienie sie poszkodowanego do szkody lub do jej zwiekszenia niezbedne jest
poczynienie ustalen faktycznych wskazujacych na normalno$¢ zwigzku miedzy zachowaniem poszkodowanego a
doznanymi przez niego szkodami.

Tego typu ustalen w zakresie wypadkéw komunikacyjnych dokonuje sie po rekonstrukcji przyczyn okre$lonego
darzenia .

Skladaja sie na nie zachowania os6b uczestniczacych w zdarzeniu i ich wplyw na zakres powstalych skutkéw.



Ciezar wykazania przyczynienia spoczywa na pozwanym.
Oceny zachowan uczestnikéw wypadkéw dokonuje sie w oparciu o opinie bieglych.
O taki dowdd pozwany jednak nie wniost.

Rowniez okolicznosci zdarzenia nie daja w ocenie sadu podstaw do przyjecia przyczynienia sie powodki do powstania
szkody.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka wraz z towarzyszacymi jej osobami w dniu zdarzenia poruszata sie prawa
strona jezdni. Wszyscy Swiadkowie zeznali, ze bylo to spowodowane niemozno$cia korzystania z chodnika, ktory byt
zasypany $niegiem; §nieg zalegal tam do wysokoSci kolan. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w notatce policyjnej.

Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r., Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. 2012.1137) pieszy idacy po
poboczu lub jezdni obowiazany jest i$¢ lewa strong drogi.

Piesi idacy jezdnia obowiazani sg i$¢ jeden za drugim, Na drodze o malym ruchu, w warunkach dobrej widoczno$ci
dwoch pieszych moze iS¢ obok siebie ( art. 11. ust. 3 ustawy).

Niewatpliwie wiec jak wynika z okoliczno$ci sprawy powodka poruszala sie nieprawidlowa strong jedniiz co do zasady
stwarzalo stan zagrozenia.

Sad wzial jednak pod uwage, ze jak wynika z zeznan $wiadkéw wynika z zeznan §wiadkéw M. B., A. P., M. P. szli
spokojnie, nie wtargneli na jezdnie.

Z okolicznosci sprawy wynika tez, ze kierujacy pojazdem, ktoéry potracil powddke byl pod wpltywem alkoholu.

Z notatki policyjnej wynika, ze pierwsze badanie o godz. 21.02 wykazalo 2,44 %, za$ drugie badanie o godz. 21.07
wykazato 2,51 %e.

W toku postepowania strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowoddéw czy sprawca zdarzenia podjal jakiekolwiek
manewry obronne w celu unikniecia potracenia tj, omijania lub hamowania wykonanego przez kierujacego pojazdem,
czy uzyt sygnatu dzwiekowego aby ostrzec pieszego.

Moze to $wiadczy¢ w ocenie sadu zaré6wno o tym, zZe to zachowanie sie idacych ulica bylo przyczyna zdarzenia ale
rowniez moze to $wiadczy¢ o niemozno$ci wykonania takich manewréw przez kierujgcego z uwagi na opdzniony czas
reakcji , wywolany dzialaniem alkoholu.

W takich okoliczno$ciach w ocenie sagdu brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie powodki do powstania
szkody.

W $wietle okoliczno$ci uznac nalezy, ze gdyby pozwany jechal z dozwolona predkoscia, i nie pod wplywem alkoholu
moglby zatrzymac samochéd przed poszkodowang lub zjechaé¢ w celu wyprzedzenia jej, a wiec wladciwe zachowanie
kierujacego pojazdem dawalo gwarancje unikniecia potracenia poszkodowane;.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze zachowanie sie powodki w szczegoblnosci fakt , ze szla
nieprawidlowa strona drogi stanowilo przyczynienie sie do zdarzenia, nalezy pamietaé , ze art. 362 k.c. stanowic
wyraz tzw. sedziowskiego wymiaru odszkodowania i do sadu nalezy w zwigzku z tym ocena czy i w jakim stopniu
poszkodowany przyczynil sie do szkody.

Wykladnia normy art. 362 k.c. nie daje podstaw do stwierdzenia , ze zawiera ona bezwarunkowy nakaz zmniejszenia
odszkodowania w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody.



Samo przyczynienie sie poszkodowanego jako kategoria kauzalna jest warunkiem miarkowania odszkodowania i nie
prowadzi do niego automatycznie a jego konsekwencja jest powinno$é¢ badania przez sad okolicznosci decydujacych o
czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogoble nastapié . Ustalenie wysokoSci przyczynienia sie poszkodowanego
nawet jesli poparte jest przyznaniem tej okolicznosci i jej zakresu, nie oznacza zwigzania sadu tymi ustaleniami
( orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.11.2013r. I ACa 563/13 LEX nr 1409068).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy sad uznal, Ze brak jest podstaw do obnizenia odszkodowania. W ocenie Sadu
biorgc pod uwage okolicznosci zdarzenia w szczegblnosci i fakt, ze kierujacy pojazdem mial 2, 51%- alkoholu we
krwi, nie mozna uznaé, ze zastosowanie sie przez powodke do zasad zawartych w art. 11 Prawo o ruchu drogowym
uchroniloby ja przed zdarzeniem.

W ocenie Sadu to nie nieprawidlowe zachowanie sie powddki bylo przyczyng zdarzenia a zachowanie i
nieodpowiedzialnoé¢ kierujacego, ktory prowadzil pojazd w stanie praktycznie upojenia alkoholowego.

W ocenie sagdu z uwagi na te okolicznos$ci gdyby nawet przyja¢ w realiach analizowanej sprawy , ze powodka przyczynila
sie do powstania szkody — poprzez poruszanie sie nieprawidlowa strong ulicy- to bylby to znikomy zakres tego
przyczynienia. A to wlaénie z uwagi na naganne zachowanie kierujacego pojazdem.

Za$ uwzglednienie znikomego przyczynienia sie powoda do powstania szkody byloby nieuzasadnione.

W orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada
bowiem na Sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie
przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od istnienia ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania a jednoczeénie jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza o obowigzku zmniejszenia (kompensaty) nastepstw szkody, a ponadto - stopienn przyczynienia nie jest
bezpos$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszyc
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - to w jakim stopniu nalezy to uczynié¢, decyduje Sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Podjecie decyzji o obnizeniu
odszkodowania jest uprawnieniem Sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku oceny konkretne;j i
zindywidualizowanej - jest jego powinnos$cia. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczeg6lne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne (wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2013 r., I ACa 1/13, opubl. w LEX nr 1298948, wyrok SA w Bialymstoku
z 22 marca 2013 r., I ACa 911/12, opubl. w LEX nr 1294715, wyrok SA w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r.,  ACa 803/12,
opubl. w LEX nr 1289371).

Zwlaszcza, ze choé art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego, jako okoliczno$¢ ograniczajaca
odpowiedzialno$c¢ sprawcy szkody, nie mozna jednak nie dostrzegaé, ze wyjatkowo - ze wzgledu na okolicznoéci danego
zdarzenia - zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie poszkodowanego pozostawaloby
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Tym samym nalezaloby uznac za dopuszczalne skorzystanie przez
Sad w takiej sytuacji z mozliwoSci odstapienia od zmniejszenia odszkodowania (tak tez SA w Warszawie w wyroku
z 30 stycznia 2013 r., VI ACa 1080/12, opubl. w LEX nr 1294870), co w analizowanym przypadku - nawet gdyby
uznac trafno$¢ zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody - powinno takze mie¢ miejsce z uwagi
na powolane okoliczno$ci analizowanego wypadku, w szczegoblnosci fakt zawinionego, nagannego zachowania sie
sprawcy wypadku, polegajacego na spowodowaniu wypadku pod wplywem alkoholu.

Biorac to pod uwage Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki o powolanie bieglego z zakresu neurologii. Pelnomocnik powodki
uzasadnial powolujac sie na to, ze taka konieczno$é wskazal w swojej opinii biegly z zakresu chirurgii i ortopedii S. L..



Tymczasem jak wynika z opinii uzupelniajacej tego biegltego nie widzi on koniecznos$ci badania powd6dki przez bieglego
z zakresu neurologii, gdyz w badaniu przedmiotowym nie stwierdzono ani objawoéw korzeniowych ani zanikow
mie$niowych, ktére moglyby by¢ przedmiotem oceny uszczerbku na zdrowiu ze strony neurologiczne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac za podstawe stopienn uwzglednienia roszczen stron.
Powddka wygrata spor w 50% ( zadanie wynosilo 21.480zl., uwzgledniono je do kwoty 12.800zL. ).

Powddce nalezy sie wiec zwrot 50% : kosztow zastepstwa procesowego ( 2417zt ), oplaty sadowej (200 zt ), zaliczki w
wysokosci (796,50z1) czyli kwota 2.013,96 zt.

Obowiazana jest natomiast ponie$¢ na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w wysokosci 990,97zt ( 41 % z
2417 7}).

Ostatecznie wiec na rzecz powodki zasadzono kwote 1.022,99zl. zl., tytutem kosztéw procesu.

O kosztach zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych pokrytym tymczasowo z wydatkow budzetowych orzeczono w
takim samym procencie.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



