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Ds. 1929/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Daniel Masetko

Protokolant:Joanna Kopacz

Przy udziale Prokuratora Danuty Holubowicz z Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach SI.

po rozpoznaniu w dniu 06.06.2013 r., 08.08.2013 r., 08.10.2013 ., 05.11.2013 T., 28.11.2013T.
sprawy

£.S. (1)

syna M. i B. zdomu K.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2012r. w Z. wlaczajac sie do ruchu z prawego pobocza samochodem osobowym m-ki R. (...)
nr rej. (...) i wykonujac nim manewr skretu w lewo naruszyl zasadny bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb,
ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z tylu motocykliécie M. D. (1) jadagcemu na motocyklu m-
ki S. nr rej. (...) powodujac w ten sposob stan zagrozenia w ruchu drogowym zmuszajac motocykliste do zmiany
toru jazdy oraz predkosci na skutek czego doszlo do zderzenia sie tych dwoch pojazdéw, w wyniku ktérego obrazen
ciala w postaci zlamania palca V reki lewej, zlamania glowy V ko$ci érodrecza lewego, zlamania (podejrzenia) 1
kregu szyjnego, stluczenia obu rak, stluczenia podudzia lewego z otarciem naskorka oraz stluczenia przedramienia
lewego z otarciem naskorka doznal kierujacy motocyklem M. D. (1) oraz skrecenia i naderwania odcinka szyjnego
kregostupa doznala pasazerka samochodu R. (...) G. M. (1) oraz skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa
doznala pasazerka samochodu R. (...) M. R. (1), ktore to obrazenia spowodowaly u w/wymienionych pokrzywdzonych
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. Oskarzonego E. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to jest wystepku z
art. 177 81 kk, koszty procesu zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. S. (1) kwote (...),00 (Jeden tysiqgc sto pieédziesiqt dwa 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia jednego obroncy w sprawie.

Sygn. akt IT K 178/13

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2012 r. przed godzina 17.00 oskarzony L. S. (1) jechal jako kierujacy samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w Z. w kierunku miejscowos$ci K.. W samochodzie byly jego dziewczyna M. R. (1)
oraz jej ciocia G. M. (1). G. M. (1) siedziala z przodu na miejscu pasazera, tylne siedzenie za nig zajmowata M. R. (1).
Jechali oni na ogrodki dzialkowe.

W poblizu ogrodu dzialkowego w samochodzie oskarzonego przygast silnik. L. S. (1) zjechal na prawe pobocze, na
ktorym przed nim staly inne auta. Po chwili jednak uruchomil samochdd i postanowil jechaé dale;j.

W tym czasie ul. (...) jechal M. D. (2). Poruszat sie on motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...). z predko$cia rzedu 100
km/h

L. S. (1) przed wlaczeniem sie do ruchu upewnit sie czy nic nie jedzie na drodze. We wstecznym lusterku widzial M.
D. (2). Oskarzony ocenil, iz motocykl znajduje sie na tyle daleko, ze moze wlaczy¢ sie do ruchu. Uruchomit wiec lewy
kierunkowskaz i wjechal na prawy pas jezdni. W tym czasie motocykl znajdowal sie w odleglo$ci okolo 230 m od
samochodu.

L. S. (1) lekko przyspieszyl. Po przyjechaniu okoto 50 m, przed znajdujacym sie po lewej stronie zjazdem w ogrodki
dzialkowe zwolnil i zblizyl sie do osi jezdni z zamiarem skretu w lewo. Caly czas od momentu wlaczenia sie do ruchu
mial wlaczony lewy kierunkowskaz. Przed przekroczeniem osi jezdni i wykonaniem manewru skretu w lewo oskarzony
jeszcze raz upewnil sie, gdzie jest motocykl. W lewym zewnetrznym lusterku widzial, ze znajduje sie on na prawym
pasie ruchu i jedzie za nim w odleglosci okolo 80 — 100 metréw. Nie widzial aby kierujacy motocyklem sygnalizowal
zamiar wyprzedzania. Oskarzony spojrzal nastepnie jeszcze do przodu i rozpoczat skret w lewo. W tym czasie M. D. (1)
przystapil do wyprzedzania samochodu marki R.. W momencie przekroczenia osi jezdni przez samoch6d motocyklista
byl w odleglo$ci okolo 25 m za nim na lewym pasie. Gdy M. D. (1) zorientowal sie, ze samochdd kontynuuje manewr
skretu w lewo i nie ma zadnych szans na jego wyprzedzenie z lewej strony, najpierw zaczal hamowac. (...) bylo
usytuowane w poprzek lewego psa jezdni i wjezdzato w zjazd prowadzacy do ogrodkow dziatkowych. M. D. (1) uznajac
ze nie zdazy zatrzymac¢ sie przestal hamowac i podjal probe ominiecia samochodu z prawej strony. Zahaczyl jednak
lewa strona motocykla o prawe tylne naroze samochodu. W wyniku otarcia doszlo do utraty rownowagi i upadku
motocyklisty.

Zderzenie pojazddw nastagpilo przed zatrzymaniem samochodu marki R., gdy znajdowat sie on czeSciowo na lewym
psie ruchu.

W wyniku uderzenia w R. powstalo uszkodzenie tylnego prawego naroza pojazdu w postaci rozbicia tylnej lewej lampy,
otarcia tylnego zderzaka, wgniecenia drzwi tylu nadwozia i pasa tylnego. W motocyklu uszkodzeniu ulegla lewa strona
pojazdu w postaci polamania: przedniej owiewki, obudowy silnika, oslony bocznej oraz wgniecenie zbiornika paliwa.

Wypadek mial miejsce w terenie zabudowanym na prostym odcinku drogi gdzie obowiazywala predko$¢ dopuszczalna
50 km/h. Pasy ruchu w przeciwnych kierunkach sa wydzielone linia przerywana P — 1.

Dowod:

- wyjasnienia L. S. (1) k. 81 — 82, 84 — 85, 155 — 156, 219v;

- cze$ciowo zeznania M. D. (1) k. 31 — 31v, 45 — 45V, 167v — 168V, 170;
- cze$ciowo zeznania G. M. (1) k. 40 - 41, 168v — 169, 170;

- cze$ciowo zeznania M. R. (1) 43 — 43v, 169 — 169v;

- protokot ogledzin wypadku drogowego k. 5 -6v;



- dokumentacja fotograficzna k. 24 — 28;

- szkic miejsca wypadku drogowego k. 29;

- protokot ogledzin samochodu marki R. (...) k. 7 — 8v;
- protokot ogledzin pojazdu marki S. (...) k. 13 — 14v;

- cze$ciowo pisemne opinie bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego — M. S. (1) k. 68 — 75, 113 — 117;

- ustne uzupelniajace opinie bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego — M. S. (1) k. 204 — 206, 219v — 220V.

W chwili wypadku M. D. (1) byl w stanie po uzyciu alkoholu. Mial okolo 0,4 promila alkoholu we krwi. Dzien wcze$niej
do pdznych godzin nocnych spozywat alkohol.

Oskarzony byl trzezwy.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania M. D. (1) k. 31 — 31v, 45 — 45V, 167V — 168V, 170;

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym L. S. k. 4 — 4v;

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym M. D. k. 17 — 17v;
- pisemna opinia sgdowo — lekarska wydana przez biegla z zakresu medycyny sadowej H. S. k. 123.
W wyniku wypadku obrazen ciala mieli wszyscy jego uczestnicy.

M. D. (1) doznal:

- zlamania palca V reki lewej;

- zlamania glowy V ko$ci §rodrecza lewego;

- zlamania (podejrzenie) 1 kregu szyjnego;

- sttuczenia obu rak;

- stluczenie podudzia lewego z otarciem naskorka;

- stluczenia przedramienia lewego z otarciem naskorka.

Obrazenia te spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157
§ 1 kk.

UM.R. (1), G. M. (1), E. S. (1) stwierdzono skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa.
Dowdéd:
- wyjaénienia L. S. (1) k. 81 — 82, 84 — 85, 155 — 156, 219v;

- cze$ciowo zeznania M. D. (1) k. 31 — 31v, 45 — 45v,167v — 168V, 170;



- cze$ciowo zeznania G. M. (1) k. 40 - 41, 168v — 169, 170;

- cze$ciowo zeznania M. R. (1) 43 — 43v, 169 — 169v

- karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala éw. A. w Z. SI. dot. M. D. k. 18 — 18v;

- karta informacyjna leczenia szpitalnego na Oddziale Ortopedycznym Szpitala (...) w D. k. 32 — 32v;

- skierowanie do (...) dla M. D. k. 33

- pisemna opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej J. M. dot. M. D. k. 36;

- pisemna opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej J. M. dot. G. M. k. 54 (czeSciowo);
- pisemna opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej J. M. dot. L. S. k. 61 (cze$ciowo);
- pisemna opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej J. M. dot. M. R. k. 63 (cze$ciowo).

Oddzialywanie alkoholu skutkuje zaburzeniami wzroku, stuchu, przedtuzeniem czasu reakcji szczegélnie na bodzce
wzrokowe i stuchowe. Juz stezenie w granicach 0,3 — 0,5 promila zaburza funkcje ruchowe, zmystowe i intelektualne.
Moze powodowaé wzmozone zaufanie do swoich umiejetnoSci. Przy zawarto$ci alkoholu powyzej 0,2 promila moga
wystepowac zaburzenia ostroSci i pola widzenia, moze op6znia¢ sie czas reakcji. Zazwyczaj stezenie okolo 0,4 promila
alkoholu powoduje takze pewne zaburzenia psychomotoryczne.

Dowdéd:
- pisemna opinia sadowo — lekarska wydana przez biegla z zakresu medycyny sadowej H. S. k. 123.

L. S. (1) ma $rednie wyksztalcenie, z zawodu jest magazynierem. Jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu.
Obecnie nie pracuje jest osoba bezrobotna.

Oskarzony nie wchodzil dotychezas w konflikt z prawem.
Dowéd:

- wyjaénienia E. S. (1) k. 81 — 82, 84 — 85, 155 — 156;

- charakterystyka k. 5;

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 96.

L. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przeshuchania wyjasénil, ze w
dniu zdarzenia jechal samochodem marki R. (...) ul. (...) w Z. w kierunku dzialek. W pewnym momencie przygast
mu silnik i zjechal na prawe pobocze. Samochéd jednak po chwili odpalil. Oskarzony podal, ze upewnil sie, ze nic
sie nie porusza za nim, wlaczyl kierunkowskaz i wrocil na swdj pas drogi. Od tego momentu do chwili skretu w lewo
kierunkowskazu nie wylaczal, gdyz mial do przejechania okolo 30 — 50 metréw. Oskarzony twierdzil, ze w momencie,
gdy juz wjechal na swoj pas drogi we wstecznym wewnetrznym lusterku widzial daleko z tylu jadacego motocykliste.
Wtedy zblizyl sie do osi jezdni, w celu wykonania skretu w lewo w droge gruntowa prowadzaca na dzialki. Przed
samym manewrem jeszcze sie upewnil, czy nie jest wyprzedzany przezjadacy za nim motocykl. W lewym zewnetrznym
lusterku widzial, ze znajduje sie on jeszcze na prawym pasie. Oskarzony twierdzil, Ze motocyklista nie sygnalizowal
kierunkowskazem zamiaru wyprzedzania. Dlatego tez po upewnieniu sie, ze moze wykona¢ skret w lewo wykonal ten
manewr. Przecial lewy pas jezdni. Zatrzymal sie przed brama wjazdowa na ogrodki. Po okolo sekundzie moze dwoch
poczul uderzenie. L. S. (1) nie byl w stanie powiedzie¢, czy samochdd po uderzeniu przesunatl sie. Po chwili przez szybe
zobaczyl koziolkujacego motocykliste.



L. S. (1) podczas kolejnego przestuchania podal, ze do uderzenia musialo doj§¢é w momencie kiedy zatrzymatl sie przy
bramie wjazdowej, gdyz uszkodzone elementy pojazdu znajdowaly sie tylko na poboczu.

Przed Sadem oskarzony w catoéci podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjasnienia. Twierdzil, ze zjechal na pobocze, bo
przygast mu aucie silnik. Przypuszczal, ze zjechal tylko dwoma kolami. Nie pamietal dokladnie, czy zatrzymal sie na
poboczu. Podal, ze tylko przed nim staly samochody. L. S. (1) twierdzil, ze manewr skretu w lewo wykonal prawidlowo,
a uderzenie w jego samochod nastapilo juz w momencie kiedy sie zatrzymal. Opisujac sam manewr L. S. podal, ze
jadac 30-40 metréw, zblizal sie do osi jezdni i mial wlaczony caly czas kierunkowskaz w lewo az do samego skretu. W
momencie wlaczania sie do ruchu przyspieszyl, aby dojechac do skretu. Oskarzony moéwil , ze przyspieszyt do okoto
3o0km/h. Przed skretem zwolnil, sam za§ manewr wykonal ptynnie. W momencie, gdy wlaczal sie do ruchu widzial
we wstecznym lusterku motocykliste wylaniajacego sie zza zakretu, bylo to okolo 300-400 m. Oskarzony opisywat,
ze do ostatniego momentu, jak widzial motocykliste nie sygnalizowal on zmiany psa ruchu, wyprzedzania. Gdy zaczal
skreca¢ motocyklista znajdowal sie za nim jakie$ 80-100 m na prawym pasie ruchu .

W trakcie kolejnego przestuchania L. S. podal, Ze ostatni raz spojrzal w lusterko, kiedy byl juz przy osi jezdni.
Faktycznie wykonywal juz skret w lewo. Twierdzil, ze byl to ostatni moment, gdy upewnil sie, czy moze skreci¢. W
wtedy widzial motocykliste w odlegtosci okolo 80 — 100 m. Jechat on za nim. Wszystko dzialo sie szybko, a po kolizji
byl zdenerwowany.

- wyjaénienia L. S. (1) k. 81 — 82, 84 — 85, 155 — 156, 219.
Sad zwazyl co nastepuje:
Zebrany w sprawie material nie pozwala, zdaniem Sadu, na skuteczne przypisanie sprawstwa i winy oskarzonemu.

Ustalen faktycznych w tym zakresie dokonano na podstawie wyjasnien L. S. oraz czesSciowo zeznah §wiadkow: M. D.
(1),G.M.(1)iM.R..

Uzupelnieniem osobowych Zrédel dowodowych byla takze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja dotyczaca
wypadku, w tym: protokot ogledzin wraz z dokumentacja fotograficznag, szkic miejsca, protokoly ogledzin samochodu
marki R. oraz motocykla marki S., opinie bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego techniki motoryzacyjnej
iruchu drogowego — M. S. (1) gléwnie te zlozone przez przed Sadem.

Podstawa ustalen faktycznych byla takze dokumentacja lekarska dotyczaca M. D. (4), G. M. (1), M. R. i L. S. (1),
w tym: karty informacyjne Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala éw. A. w Z. Sl. oraz leczenia szpitalnego na
Oddziale Ortopedycznym Szpitala (...) w D., pisemna opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélne;j J.
M. dotyczaca poszkodowanego a takze protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci M. D. (1) i L. S. (1) oraz opinia
sadowo — lekarska wydana przez biegla z zakresu medycyny sadowej H. S..

I tak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w dniu 20 pazdziernika 2012r.
okolo godz. 16.40 w terenie zabudowanym w Z. na prostym odcinku drogi w obrebie wjazdu na teren ogrodkow
dzialkowych doszlo do zderzenia drogowego, w ktérym uczestniczyli: oskarzony L. S. (1) jadacy samochodem
osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) oraz M. D. (1) kierujacy motocyklem marki S. (...) o nr rej. (...).

Okoliczno$¢ ta jest bezsporna, zadna ze stron nie kwestionowala jej w trakcie toczacego sie postepowania. Zar6wno
z wyjaénien oskarzonego jak i zeznan §wiadkéw: M. D. (1), G. M. (1) i M. R. oraz dokumentacji wypadkowej wynika
bezsprzecznie, ze kierujacy samochodem i motocyklista jechali w tym samym kierunku, a do zderzenia obu pojazdéw
doszlo w momencie wykonywania przez L. S. (1) manewru skretu w lewo na teren ogrodkow dziatkowych.

W Swietle tych okolicznoéci nalezalo ustali¢ sposéb zachowania obu uczestnikow kolizji bezposrednio przed
zdarzeniem.



L. S. (1) twierdzil, ze tego dnia jechal na ogrodki dzialkowe. Z jego wyjaénien wynikalo, ze w trakcie podroézy, gdy
byl juz w poblizu tzw. ,dzialek” przygasl mu silnik, dlatego tez zjechal na prawe pobocze. Dalej podal, ze po chwili
uruchomit samochod i po upewnieniu sie, ze nic za nim nie jedzie dal lewy kierunkowskaz i wlaczyl sie do ruchu.
Oskarzony stanowczo twierdzil, ze od tego momentu nie wylgczal kierunkowskazu, gdyz miat jeszcze do przejechania
30 — 50 metrow, po ktorych zamierzat skreci¢ na teren ogrodkéw dziatkowych. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasénil, ze w momencie, gdy juz wjechal na swdj pas drogi we wstecznym lusterku widzial daleko z tytu jadacego za
nim motocykliste. Przed Sadem uszczegdlowil swoje wezeéniejsze wyjasnienia w tym zakresie. Twierdzil, ze pierwszy
raz zobaczyl motocykliste gdy wlaczal sie do ruchu z pobocza i widzial go takze wtedy gdy wjechal na swoj pas ruchu.
Oskarzony podal, ze, motocykl byl za nim byt w odleglosci okolo 300 m i sytuacja ta jego zdaniem pozwalala mu na
swobodne wlaczenie sie do ruchu z pobocza.

Sad uznal, Ze wyjaéniania oskarzonego w omowionym wyzej zakresie zastugiwaly na uwzglednienie. Byty one bowiem
zgodne, spdjne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Z wyja$nieniami oskarzonego
korespondowaly zeznania G. M. (1) i M. R. (1), a takze czeSciowo zeznania M. D. (1). Takze opinie M. S. (1) potwierdzily
szereg okolicznoéci, o ktorych mowil oskarzony.

G. M. (1) i M. R. (1) zeznaly, ze tego dnia wraz z oskarzonym jechaly na dzialke. Z ich zeznan wynikalo, ze przed
wykonaniem manewru skretu w lewo L. S. (1) zjechal na prawe pobocze. Wprawdzie nie pamietaly czy oskarzony
wtedy zatrzymat sie, to jednak okoliczno$ci ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
i nie mogla wplywaé na wiarygodno$c ich relacji. Obie zgodnie twierdzily jednak, ze L. S. zanim wlaczyl sie do ruchu
wlaczyt kierunkowskaz. Tej okoliczno$ci w istocie nie zaprzeczal M. D. (1). Swiadek nie kwestionowal tego, ze w aucie
oskarzonego w chwili gdy wlaczal sie do ruchu byl wlaczony kierunkowskaz (k. 167 verte). Przyznal rowniez, Ze zanim
oskarzony wykonal manewr skretu w dziatki przejechal kawalek drogi do przodu. Pokrzywdzony nie byl w stanie podac
wiecej szczegotow poniewaz wszystko dzialo sie bardzo szybko (k. 168).

Potwierdzala to réwniez G. M. (1). Swiadek zeznala, Zze zanim L. S. (1) przystapil do skretu przejechat kilkanascie
metrow.

W koncu takze z przeprowadzonej przez bieglego analizy czasowo — przestrzennej przebiegu zdarzenia wynika, ze
w momencie wlaczania sie do ruchu R. motocykl znajdowat sie w odleglosci okolo 230 m od samochodu i okolo
280 m przed miejscem kontaktu pojazdow (k. 117). W tej sytuacji na podstawie wyliczen bieglego, nalezalo uznac,
ze oskarzony przyjechat okolo 50 m, do miejsca skretu w dzialki. Tym samym opinia bieglego potwierdzila wersje
oskarzonego iz w momencie wlaczenia sie do ruchu motocykl znajdowat sie w znacznej odleglosci to jest okolo 230
metréw za samochodem. Co prawda oskarzony podawal odleglosé rzedu 300 metréw jednakze nie ma to znaczenia
z uwagi na uplyw czasu a nadto przeciez trudno jest w lusterku ocenié¢ dokladnie odleglo$¢ motocykla poruszajacego
sie dodatkowo szybko. Istotne jest to, ze motocykl wedle oskarzonego byl na tyle daleko Ze uznat on iz moze wlaczy¢
sie do ruchu.

Z omowionego wyzej materialu dowodowego wynika zatem jednoznacznie, ze oskarzony przed zdarzeniem zjechal na
pobocze, nastepnie po wlaczeniu lewego kierunkowskazu wlaczyt sie do ruchu i po przejechaniu okoto 50 m przystapit
do manewru skretu w lewo.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego o czym rozwazano wyzej nalezalo uznac iz L. S. mial caly czas
wlaczony kierunkowskaz sygnalizujacy zamiar skretu w dzialki.

Takze biegly na rozprawie uzasadnil ten fakt zachowaniem motocyklisty ktéry rozpoczal manewr hamowania na
lewym pasie jeszcze zanim oskarzony przekroczy! oé jezdni. Swiadczy to o tym iz zachowanie kierujacego samochodem
potwierdzalo zamiar skretu co w polaczeniu z zeznaniami Swiadkéw wskazuje na to iz wlasnie samochdd mial caly
czas wlaczony kierunkowskaz.



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo uznaé iz nie mozna bylo przyjaé, ze oskarzony w chwili wlaczania sie do
ruchu z pobocza naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu odleglos¢ okolo 230 m wynikajaca
z analizy czasowo — przestrzennej wykonanej przez bieglego pozwalala mu na bezpieczne wykonanie tego manewru.
Zreszta biegly na rozprawie takze w tym zakresie zmienil swoje pierwotne stanowisko przyznajac iz L. S. wlaczajac
sie do ruchu z pobocza nie zajechat drogi motocykliscie poniewaz ten moglt swobodnie wyhamowaé na odcinku drogi
rzedu 230 metrow (k. 204 verte, 220).

Sad w tym zakresie zaakceptowal zmienione wnioski opinii bieglego albowiem takze z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze w terenie zabudowanym gdzie obowiazuje ograniczenia predkosci do 50 km/h widzac w
odleglosci okoto 230 metréw inny pojazd mozna sie wlaczy¢ do ruchu. W przeciwnym razie w istocie doszloby do
paralizy komunikacji gdyby kierujacy wlaczajacy sie do ruchu na obszarze ograniczenia predkosSci, musial czekaé na
przepuszczenie pojazdu bedgcego w znacznej odleglosci rzedu 200 metréw.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy L. S. (1) wykonujac manewr skretu w lewo w ogrodki dzialkowe naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Jak juz rozwazano oskarzony sygnalizowal od poczatku zamiar skretu w lewo.

Z wyjaénien L. S. (1) wynika, ze przed wykonaniem manewru skretu upewnial sie, czy nie jest wyprzedzany przez
motocykliste. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjaénil, ze w lusterku zewnetrznym lewym widzial
motocykliste na prawym pasie. Twierdzil, Ze nie sygnalizowal on zamiaru wyprzedzania. Stanowisko to podtrzymat
przed Sadem. L. S. podal, Ze po upewnieniu sie ze nie jest wyprzedzany, przystapil do skretu w lewo, a po krotkiej
chwili doszlo do uderzenia. Oskarzony w postepowaniu sagdowym opisywal, Ze zanim zaczal skrecac i byl juz przy osi
jezdni widzial ostatni raz motocykliste w odleglosci 80 — 100 m za nim na prawym pasie ruchu.

Zdaniem Sadu ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego co do tego iz upewnial sie ze nie jest wyprzedzany zastugiwatla na wiare.
Swiadek M. R. (1) opisywala bowiem, ze widziala jak spojrzal w lusterko. Nadto z doéwiadczenia zyciowego, zasad
logiki wynika, ze kierujacy upewniaja sie przed skretem czy nie sa wyprzedzani.

Sad zwrocil jednak uwage na niezgodno$¢ wyjasnien oskarzonego z wyliczeniami bieglego z ktorych wynikalo, ze w
momencie przekroczenia jezdni przez samocho6d, motocykl znajdowal sie juz na lewym pasie w odlegloSci okolo 25
metréw z tylu. Zatem oskarzony twierdzac, ze tuz przed przekroczeniem osi jezdni widzial ostatni raz motocykl na
prawym pasie 80 -100 metréw z tylu, nie mowil prawdy.

Kwestia ta zostala poddana analizie przez Sad na rozprawie z udzialem bieglego. Z opinii M. S. wynikalo, ze M. D. (1)
poruszal sie z predkoscia rzedu 100 km/h. W ciagu sekundy pokonywat zatem okolo 27 m. Na rozprawie w dniu 05
listopada 2013 r. biegly zanalizowal, ze sytuacja o ktorej moéwil oskarzony — to jest ostatnie spojrzenie na motocykliste,-
mogla mie¢ miejsce 2- 3 sekundy wcze$niej przed rozpoczeciem skretu w lewo. M. S. uzasadnial ze czesto dzieje sie tak,
ze kierujacy po spojrzeniu w lusterko i upewnieniu sie o sytuacji panujacej z tytu, nastepnie patrzy do przodu i wtedy
rozpoczyna manewr skretu w lewo. Zajmuje mu to czas rzedu 2- 3 sekund. Natomiast w warunkach niniejszej sprawy
biorgc pod uwage predko$¢ motocykla ten czas 2 -3 sekund to bardzo duzo i motocykl mdgt sie znajdowac na prawym
pasie ruchu w odleglosci jak twierdzi oskarzony. Takze biegly okoliczno$¢ ta zanalizowal w oparciu o §lad hamowania
motocykla na lewym pasie. Wywnioskowat na podstawie przedluzenia sladu hamowania iz miejsce przekroczenia osi
jezdni przez motocykl bylo rzedu 90-100 metréw od miejsca kolizji i okolo 60 m od poczatku tego §ladu. Powyzsze
okolicznos$ci korespondowaly z wersja iz kierujacy samochodem spojrzal sie do tylu 2-3 sekundy wczes$niej zanim
rozpoczal manewr skretu, a nie w momencie skrecania jak sam méwil, a tym samym motocykl byl wtedy jeszcze na
prawym pasie (k. 220 verte).

Podsumowujac nalezato przyjaé, oskarzony nie u§wiadamiat sobie, na rozprawie ze po sprawdzeniu sytuacji drogowe;j
z tyhu, przejechal jeszcze kawalek drogi co zajelo mu czas rzedu 2 -3 sekundy i wtedy przekroczyt os$ jezdni. Jest to
zreszta logiczne i wynika z do$wiadczenia zyciowego ze kierujacy w sytuacji skretu w lewo po upewnieniu sie co sie



dzieje z tytu jeszcze patrza sie w kierunku jazdy i do przodu majac przeciez podstawowy obowiazek przepuszczenia
pojazdow z przeciwka, ktore moglyby sie nagle pojawic.

Reasumujgc na podstawie opinii bieglego w polaczeniu z wyjasnieniami L. S. i dynamika zdarzenia nalezato uznaé iz
kierujacy samochodem ostatnio obserwowal ruch motocykla w momencie kiedy znajdowat sie on w odleglosci okolo
80 - 100 metréw na prawym pasie.

Sad podziela zatem stanowisko bieglego zaprezentowane ostatecznie na rozprawie (k. 220) ze w sytuacji, gdy kierujacy
motocyklem byl ma prawym pasie i nie sygnalizowal wyprzedzania to kierujacy samochodem méglt wykonaé¢ manewr
skretu w lewo, bedac przekonanym, ze moze go bezpiecznie wykonaé. Kwestia wlgczenia kierunkowskazu przez
motocykliste nie ma znaczenia dla oceny zachowanie oskarzonego - w warunkach tej sprawy. Dynamika zdarzenia
byla tak duza ze oskarzony zwyczajnie mial prawo go nie zobaczy¢ w lusterku na motocyklu, ktérego przeciez
nie obserwowal przez caly czas bo nie mial takiej fizycznej mozliwosci jadac do przodu. Nadto jak juz rozwazano
w momencie kiedy ostatni raz widzial motocykl byl on na prawym pasie. Natomiast z zeznan poszkodowanego
w postepowaniu przygotowawczym wynika ze kierunkowskaz wlaczyt on w zasadzie w momencie wykonywania
manewru zmiany pasa — k. 31v

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nie mozna bylto uznaé, ze L. S. (1) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i tym samym wytworzyt sytuacje wypadkowa. Na podstawie ustalen poczynionych przez Sad trudno
przyjac, ze widziat on motocykliste jadacego lewym prawym ruchu i sygnalizujacego zamiar wyprzedzania, a pomimo
tego $wiadomie zdecydowal sie zajecha¢ mu droge.

Z art 22 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, ze od kierujacy wykonujacy manewr skretu w lewo ma
zachowa¢ szczeg6lna ostroznosé to jest : wlaczy¢ kierunkowskaz, zblizy¢ sie do osi jezdni, ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadgcemu z przeciwnego kierunku pasem ktory zamierza przejechaé. L. S. jak ustalono w sprawie spelnit
wszystkie te warunki.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie Sad kierowal sie ugruntowanym stanowiskiem
zawartym w orzecznictwie iz od dokonujacego manewru skretu w lewo mozna wymagaé zaniechania jego
kontynuowania w sytuacji gdy widzi, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowiazuje go zasada
ograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4 p.r.d.. Wymog zachowania szczegdlnej ostroznoSci przez zmieniajacego
kierunek jazdy w lewo, okre$lony w art. 22 ust. 1 p.r.d., nie obejmuje obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywania
tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Nalozenie na uczestnika
ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan
innych uczestnikdw tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania ( vide postanowienie SN z dnia
18.01.2013 1. sygn. akt V KK 211/12 LEX nr 1277785 z uzasadnieniem).

W niniejszej sprawie jak juz byla mowa wezeéniej L. S. nie wiedzial ze jest wyprzedzany. Od poczatku sam sygnalizujac
manewr skretu w lewo. Zatem mial prawo sadzié iz kierujgcy motocyklem zachowa sie zgodnie z przepisami. M. D. mial
ku temu wszelkie warunki poniewaz, jak juz rozwazano wezeéniej byt daleko i bez zadnych przeszkod mogl wyhamowac
zamiast rozpoczyna¢ manewr wyprzedzania oskarzonego. Zreszta jak wyliczyl biegly gdyby pokrzywdzony jechat caly
czas swoim pasem ze stalg predkoscia to by z duzym prawdopodobienstwem przejechal a gdyby zwolnil to samochod
na pewno opuscilby prawy pas bezkolizyjnie (k. 220).

Zdaniem Sadu z materiatu dowodowego wynika, ze to kierujacy motocyklem naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Przede wszystkim poruszal sie z nadmierna predko$cia rzedu 100 km/h przy ograniczeniu do 50 km/h.
Ponadto M. D. (1) byl w stanie po spozyciu alkoholu, ktory zdaniem Sadu wplywal na zdolno$¢ jego percepcji. Powyzsze
wynika z pisemnej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej — H. S., ktora stwierdzala, ze zazwyczaj stezenie okoto 0,4
promila powoduje pewne zaburzenia psychomotoryczne. Takze zeznania poszkodowanego z rozprawy §wiadcza o tym
iz nie byl on do konca zorientowany. Wszystko dla niego dzialo sie szybko, jakby w jednym momencie. Pokrzywdzony
nie byl w stanie powiedzie¢ czy samochod mial wlaczony kierunkowskaz, jaki odcinek drogi przejechal. Twierdzil takze
iz jechal z predkoscia rzedu 60 km/h co w $wietle opinii bieglego bylo kompletnie niewiarygodne poniewaz w takiej



sytuacji doszloby do zatrzymania motocykla na kocu §ladu hamowania na lewym pasie. W konicu takze motocyklista
podjal manewr wyprzedzania samochodu w sytuacji kiedy sygnalizowal on kierunkowskazem zamiar skretu w lewo.
Tym samym M. D. bezwzglednie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego okreSlone w przepisie art 24
ust1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W $wietle powyzszych rozwazan nie zaslugiwala zatem na wiare wersja
zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego na rozprawie iz oskarzony wlaczajac sie do ruchu zajechal droge
motocyklowi, zmusil do przyhamowania i zmiany pasa na lewy a nastepnie kontynuujac skret w lewo spowodowal
zderzenie. Zreszta byla ona, zdaniem Sadu, sprzeczna w istotnym momencie z ta przedstawiong przez M. D. w
postepowaniu przygotowawczym. Nie wynikalo z niej wcale zeby oskarzony wlaczajac sie do ruchu z pobocza zajechal
droge motocykliécie. To M. D. widzac nagle samochdd przed soba podjat decyzje o jego jak twierdzi ,,ominiecia”.
Z powyzszego wynika zdaniem Sadu duza dysproporcja w predkoéci pojazdéw oraz to iz poszkodowany niejako
»Z rozpedu” zdecydowal sie na manewr wyprzedzenia samochodu. Ocena sytuacji drogowej przez poszkodowanego
przy uwzglednieniu predkosci i wptywu alkoholu byla kompletnie bledna o czym rozwazano wczeéniej. M. D. mogl
zwyczajnie zwolnié a nawet zatrzymac sie.

Na zakonczenie nalezalo jeszcze rozwazaé iz Sad uwzglednil opinie M. S. zlozone na rozprawie. Wprawdzie biegly we
wezesdniejszych opiniach z postepowania przygotowawczego twierdzil, iz to oskarzony stworzyl sytuacje zagrozenia
w ruchu ladowym zmuszajac motocykliste do zmiany toru jazdy oraz predko$ci i tym samym naruszyl on zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jednak po uzupelieniu materialu dowodowego zmienil swoje poprzednie
wnioski. W ocenie Sadu biegly rzeczowo i logicznie wypowiedzial na rozprawie. Zanalizowal kompletny material
dowodowy i uzasadnil swoje zmienione wnioski w oparciu o wskazania wiedzy i doSwiadczenia. Opinia bieglego
odnosila sie do wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, byla wariantowa i dotyczyla sposobu poruszania sie pojazdu
oskarzonego i poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze L. S. (1) nie mozna przypisa¢ sprawstwa zarzucanego mu czynu, co
skutkowalo uniewinnieniem go od popelnienia zarzutu z art. 177 § 1 kk.

W tej sytuacji Sad nie dokonywal juz rozwazan na temat obrazen u poszczegblnych uczestnikow zdarzenia albowiem
nie mialo to znaczenia dla sprawy mimo ze te stwierdzone u pasazerek samochodu budza racjonalne watpliwosci w
swojej ocenie. To samo dotyczy miejsca kolizji ktore wbrew twierdzeniom oskarzonego i pasazerek samochodu mialo
mie¢ miejsce po zatrzymaniu. Biegly logicznie wskazal na rozprawie iz do zderzenia doszlo podczas ruchu samochodu
na lewym pasie na przedtuzeniu $ladu hamowania motocykla nieznacznie blizej osi jezdni.

Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 1152 zl - bez podatku
VAT, tytulem poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru w sprawie oraz obciazyl kosztami
postepowania Skarb Panstwa. Rozstrzygniecia o kosztach obrony dokonano na podstawie § 2 ust 1,2, 3 i §14 ust
1 pkt 11 ust 2 pkt 1 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (....) . Zdaniem Sadu charakter sprawy, jej waga, zawilo§¢ daly podstawe do podwyzszenia
stawki minimalnej o 50 procent za postepowanie sagdowe. Zaangazowanie obroncy bylo widoczne, zdarzenie mialo
dwa etapy, a jego ocena wymagala udzialu bieglego.



