Sygn. akt IT W 284/13

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2013 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w Z.: P. W.1 W. G. pelnili stuzbe na drodze(...)
w poblizu skrzyzowania do miejscowosci D., gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h Funkcjonariusze
prowadzili czynnos$ci kontrole pojazdow w zwiazku z przekraczaniem predkosci. Pomiaru dokonywali za pomoca
laserowego urzadzenia (...) 20 — 20 100LR nr fabryczny (...), rok produkcji 2012 r. wyprodukowanego przez (...),
7070 S. T. W., C., CO (...) USA.

Dowdéd:

- zeznania P. W. k. 37v- 38;

- zeznania W. G. k. 44v;

- notatka urzedowa z dnia 11.05.2013 r. k. 1;
- $wiadectwo legalizacji k. 3, 35;

- certyfikat kalibracji k. 36;

W czasie prowadzonej kontroli droga krajowa K-8 od strony B. w kierunku K. jechal obwiniony A. C. (1). Poruszal sie
jako kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...).

Okolo godziny 12.35 A. C. (1) dojechat do miejsca, w ktérym stali funkcjonariusze Policji. Jechal z predkoécia 94
km/h. P. W. dokonal pomiaru predkosci kierujac urzadzenie konkretnie na pojazd obwinionego. Miernik wskazal
przekroczenie predkosci o 24 km/h.

Obwinionego zatrzymano do kontroli drogowej. Mezczyzna byl zaskoczony, ze wlaénie w tym miejscu funkcjonariusze
prowadzili pomiar predkosci. A. C. twierdzil, ze od wielu lat nie odbywal sie on w tym miejscu. Kwestionowat
legalno$é urzadzenia, ktéorym dokonano pomiaru. Miat watpliwosci, czy nie jest to urzadzenie typu ISKRA. Ogladal
je. Funkcjonariusze okazali mu réwniez dokumenty legalizacji. Poinformowali réwniez, ze za popelnione przez
wykroczenie przekroczenia predko$ci nalozony zostanie na jego mandat w wysokos$ci 200 z} oraz cztery punkty karne.
Obwiniony odmoéwit przyjecia mandatu. Twierdzil rowniez, ze jest z daleka i nie bedzie uczestniczyl w przestuchaniu.

Dowod:

- zeznania P. W. k. 37v- 38;

- zeznania W. G. k. 44v;

- notatka urzedowa z dnia 11.05.2013 r. k. 1;
- $wiadectwo legalizacji k. 3, 35;

- certyfikat kalibracji k. 36;

Urzadzenie (...) 20 — 20 100LR nr fabryczny (...) jest laserowym przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym spelniajacym wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 listopada 2007 r. w
sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawadzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej



tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. nr 225, poz. 1663). Przyrzad w chwili kontroli posiadat wazne Swiadectwo
legalizacji i certyfikat kalibracji.

Dowéd:

- zeznania P. W. k. 37v- 38;

- zeznania W. G. k. 44v;

- notatka urzedowa z dnia 11.05.2013 r. k. 1;
- $wiadectwo legalizacji k. 3, 35;

- certyfikat kalibracji k. 36;

A. C. (1), pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na przesluchanie w toku czynnoS$ci wyjasniajacych. Bedac
prawidlowo wezwany nie stawil sie rowniez przed Sadem.

Dowod:

- zapisek urzedowy k. 5;

- protokoly rozpraw k. 37, 44.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina A. C. (1) nie budzi watpliwoSci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan funkcjonariuszy Policji: P. W. i W. G. potwierdzonych notatka
urzedowa z dnia 11 maja 2013 r., a takze $§wiadectwa legalizacji urzadzenia (...) 20 — 20 100LR nr fabryczny (...) oraz
certyfikatu kalibracji.

P. W.iW. G. zgodnie opisali okolicznoéci dotyczace prowadzonej kontroli odcinka drogi K- 8 jak i powod zatrzymania
obwinionego. Obaj zgodnie twierdzili, ze powodem zatrzymania A. C. (1) byto przekroczenie predkosci ujawnione
przy uzyciu laserowego urzadzenia, miernika. Ponadto P. W. dokladnie opisal przyrzad, ktéorym dokonal pomiaru
predkoSci. Twierdzil, ze byl to miernik laserowy, ktéry mierzyl predkosé jednego konkretnego pojazdu. Zeznal,
ze przyrzad ten posiada wizjer, w ktorym widaé laserowa wigzke skierowana na konkretny pojazd. Nie miat tez
watpliwoéci, ze dokonal pomiaru pojazdu, ktéorym poruszal sie obwiniony. Opisal takze przebieg kontroli. Z jego
zeznan wynikalo, ze po zatrzymaniu obwiniony byl zaskoczony i twierdzil, ze od wielu lat w tym miejscu nikt
nie kontrowat predkosci. Swiadek zeznal, ze w trakcie wykonywania czynnosci A. C. (1) kwestionowal w istocie
legalno$é urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru. Mial watpliwoéci, czy nie jest to urzadzenie typu I.. Z zeznan
Swiadka wynikalo, ze okazano dokumenty legalizacji. Powyzsze potwierdzil W. G.. Stanowczo twierdzil, ze obwiniony
kwestionowat jedynie legalno§¢ urzadzenia.

Zdaniem Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji w omdéwionym wyzej zakresie stanowia w pelni wiarygodne i
obiektywne zr6dto dowodowe. Sa one bowiem zgodne, spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja. Wprawdzie w/w nie
pamietali dokladnie wszystkich okolicznosci zwigzanych z podjeta przez nich kontrola, to jednak okoliczno$é ta nie
mogta dyskwalifikowa¢ ich zeznan. Swiadkowie skladali zeznania dopiero przed Sadem, w tej sytuacji z uwagi na uptyw
czasu oraz ilo§¢ innych podobnych kontroli mogli nie pamieta¢ doktadnie m.in. parametréw predkosci przekroczonych
przez obwinionego. Zdaniem Sadu jest to w pelni zrozumiale i w zaden sposob nie moze wplywaé na wiarygodnos$é
zeznan. Zawlaszcza, ze te znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej bezpos$rednio po zdarzeniu. Sad
nie dopatrzyl sie tez innych powodéw, ktére podwazalyby wiarygodno$é zeznan funkcjonariuszy Policji. Swiadkowie
sgq osobami obcymi dla obwinionego i nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigza¢ go i pomawiac
o takie zachowania, ktore w rzeczywistoéci nie mialyby miejsca. Zwlaszcza, ze popelmione wykroczenie ujawnili



w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych, co dodatkowo wplywa na bezstronnosé przekazywanych przez nich
relacji. Ponadto jak wynika z zeznan P. W. prowadzone czynno$ci dotyczyly kierujacych przekraczajacych predkosé.
W tej sytuacji oczywistym dla Sadu jest, ze zatrzymanie A. C. (1) spowodowane bylo ewidentnym wykroczeniem
popelnionym przez niego.

Jak wynika ze Swiadectwa legalizacji oraz certyfikatu kalibracji pomiaru predko$ci dokonano urzadzeniem (...) 20 —
20 100LR nr fabryczny (...), ktére jest laserowym przyrzadem do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym,
ktoére spelnia wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09 listopada 2007 r. w sprawie wymagan
metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawadzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych (Dz.U. nr 225, poz. 1663). Przyrzad ten posiadal rowniez wazne Swiadectwo legalizacji tj. do dnia 30
listopada 2013 r. oraz certyfikat kalibracji. W tej sytuacji wynik pomiaru nie budzil zadnej watpliwoéci i zastrzezen.

W $wietle ombéwionego wyzej materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, ze A. C. (1) przekroczyl dozwolona
predkosé o 24 km/h albowiem poruszat sie z predkos$cia 94 km/h w obszarze gdzie obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 70 km/h. Przy czym nalezalo zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu przyjmujac, iz obwiniony swoim
zachowaniem naruszyl dyspozycje przepisu art. 92 a kw.

Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie rozprawe zaocznie, poniewaz obwiniony pomimo prawidlowego wezwania
nie stawit sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. W éwietle art. 71 § 4 kpow nie bylo zadnych przeszkod formalnych
do procedowania zaocznego. Obecno$¢ obwinionego i zapoznanie sie z jego stanowiskiem nie bylo konieczne, gdyz
material dowodowy w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji nie budzit zadnych watpliwosci.

Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad wzial pod uwage szkodliwoé¢ spoleczng czynu, rodzaj naruszonych obowiazkow
okoliczno$ci zdarzenia, wielko§é przekroczenia predkosci. Nie bez znaczenia jest to iz kierujacy nagminnie
dopuszczajg sie podobnych wykroczen, co czesto prowadzi do tragicznych w skutkach zdarzen.

W tej sytuacji uwzgledniajgc takze sytuacje majatkowa obwinionego w tym fakt, iz sta¢ go na obronce Sad doszed}
do przekonania iz kara grzywny 100 zl bedzie adekwatna do stopnia winy i szkodliwosci czynu. Zaspokoi rowniez
poczucie sprawiedliwo$ci i bedzie odpowiednia przestrogg dla A. C. (1) na przysztosé.

Na podstawie art. 118 § 1 kpow i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r., o oplatach w sprawach karnych i § 1 pkt
1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania (...) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 z oraz
wymierzono mu oplate w kwocie 30 zl.



