Sygn. akt IV P 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Fudali

Lawnicy: Jolanta Rutkowska, Helena Kozlowska

Protokolant: Bernadetta Maczka

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. B.

przeciwko: Gimnazjum Publicznemu im. A. M. w K.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180,00 (slownie: sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nie obciaza powo6dki kosztami sadowymi w sprawie.

Sygn. akt IV P 79/15

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej Gimnazjum Publicznemu im. A. M. w K.
wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i ptacy dokonanego przez pozwanego
pracodawce pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku, ewentualnie , w razie rozpoznania spr awy po uplywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powo6dka domagala sie przywrocenia do pracy u strony pozwanej na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz wynagrodzenia za kazdy
miesiac pozostawania bez pracy w granicach okreslonych w art. 47 § 1 k.p. z odsetkami od dnia wymagalnoSci.

Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Uzasadniajac tak zgloszone zadania powodka wskazala, iz jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo — placowego i w dniu 31
sierpnia 2015 r. pozwany pracodawca doreczyl powddce pismo dotyczace wypowiedzenia dotychczasowych warunkéow
jej pracy i placy.

Przyczyna przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego, jak nastepnie podniosta powodka, jest wedtug strony
pozwanej zmiana arkusza organizacji pozwanego Gimnazjum Publicznego im. A. M. w K., zatwierdzona zarzadzeniem



Nr (...) Wéjta Gminy z dnia 27 sierpnia 2015 r., ktérym dokonano zmian organizacyjnych pracy nauczycieli i
pracownikéw administracji strony pozwane;.

W ocenie powddki powyzsze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest sprzeczne z prawem, albowiem nie zawiera
konkretnej jego przyczyny i jest pozorne, a ponadto dzialania pozwanego pracodawcy naruszaja przepisy art. 8 k.p.

oraz art. 18 32 k.p.

Kolejno, powolujgc sie na obowigzujace regulacje prawne, powddka wywiodla, ze arkusz organizacji pozwanego
gimnazjum jest podstawowym dokumentem bedgcym zbiorem informacji niezbednych do organizacji zajec,
zatrudnienia nauczycieli oraz pracownikéw administracji i obslugi , w tym takze zawiera podstawowe dane
pozwalajace na planowanie budzetu gimnazjum, a wiec jest to swego rodzaju umowa pomiedzy dyrektorem szkoly,
ktoéry zobowiazuje sie zrealizowaé konkretne zadania a organem prowadzacym — wojtem, ktéry zobowiazuje sie pokryé
koszty wykonania tych zadan.

W tym kontekscie powodka podniosla, ze arkusz organizacji pozwanego gimnazjum na rok szkolny 2015/2016 zostat
zatwierdzony w dniu 4 maja 2015 r., a w dniu 27 sierpnia 2015 r. okazalo sie, ze zmniejsza sie z roku na rok iloéc
ucznioéw, nauczycieli i pracownikéw obstugi, a wiec w konsekwencji istnieje konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia
specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo — placowego do wymiaru V2 etatu.

Powodka stwierdzila nastepnie, iz w wypowiedzeniu zmieniajagcym z dnia 31 sierpnia 2015 r. w jego uzasadnieniu
strona pozwana wskazala, ze ,, przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest zmiana
arkusza organizacji Gimnazjum Publicznego im. (...) w K.” podajac dalej, ze przeorganizowanie pracy jest
wymuszone wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi — bez szczegdlowego podania jakie to wzgledy ekonomiczne
i organizacyjne.

Nadto wskutek przedmiotowego wypowiedzenia zakres obowigzkow powddki zostalby ograniczony do czynnoéci
placowych oraz prowadzenia kasy szkoly w wymiarze /2 etatu, a wynagrodzenie powodki zmniejszone z kwoty
2.814,00 z} do kwoty 1.450,00 zk

Powodka wyjasnila rowniez, iz jako specjalista administracyjno — biurowo — kadrowo — placowy realizuje swoje
obowiazki i zadania w stosunku do nauczycieli, pracownikéw administracji i obslugi, ktérych liczba do dnia
wypowiedzenia wynosila okolo 31 — 33 os6b.

W tej sytuacji powddka stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze proponowany jej przez pozwanego wymiar
zatrudnienia i wynagrodzenia w stosunku do rozmiaru tych czynnoSci oraz obowiazkéw pracowniczych jest
upokarzajacy, nieuczciwy i niesprawiedliwy, a w rezultacie zmierza do tego, aby powddka nie przyjeta wypowiedzenia
zmieniajacego i rozwigzala stosunek pracy.

Powodka wskazata w dalszej czeéci, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia nie moze
by¢ ogoélnikowa, lakoniczna, za$ taki wlasnie charakter ma , zdanie powddki, przyczyna zawarta w wypowiedzeniu
zmieniajacym z dnia 31 sierpnia 2015 r., co jest sprzeczne z art. 30 § 4 k.p.

Powédka uwaza réwniez, ze dzialania strony pozwanej nosza znamiona naruszenia przepiséw art. 8 i 18 32 k.p., a
wynika to z nastepujacych okolicznoSci:

Powbdka w dniu 5 stycznia 2011 r. wniosla przeciwko stronie pozwanej pozew o uznanie wypowiedzenia warunkow
pracy i placy za bezskuteczne, ktore to powddztwo Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 31 marca
2011 1. , sygn. akt IV P 9/11, w calo$ci uwzglednil, za$ apelacje strony pozwanej od tegoz orzeczenia oddalil Sad
Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 25 lipca 2011 1. , sygn. akt VII Pa 73/11.

Strona pozwana mimo wytknietych jej bledow przez Sad Rejonowy i Okregowy kilka dni po doreczeniu w/w wyroku
Sadu Okregowego w Swidnicy rozpoczyna serie wypowiedzer i zmian zakresu czynnosci powodki, a mianowicie:



- w dniu 30 sierpnia 2011 r. strona pozwana wrecza powodce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace,
- w dniu 30 listopada 2011 r. powodka jako starszy specjalista otrzymuje zakres czynno$ci na /2 etatu,

- w dniu 30 grudnia 2011 r. powodka juz jako specjalista administracyjno — biurowo — kadrowo — placowy otrzymuje
zwiekszony zakres czynnoSci na caly etat ( dodatkowo zakres czynno$ci przypisanych do sekretariatu),

- w dniu 1 kwietnia 2014 r. powodka otrzymuje kolejny zakres czynnosci.

W $wietle powolanych jak wyzej okolicznoéci powddka stwierdzila, ze pozwany pracodawca, po przegranej w 2011 1.
sprawie, przedstawionymi dzialaniami probowal zniechecié¢ powodke do pracy i zmusié ja do odejécia z pracy poprzez
zwiekszenie zakresu czynnoéci bez odpowiedniej rekompensaty finansowe;j.

Podsumowujac powodka podkreslila, iz w chwili wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego nie bylo podstaw do
dokonania takiej czynno$ci przez pozwanego, bo nie bylo konkretnej przyczyny wypowiedzenia, a podana przyczyna
byla pozorna , za§ pozwany dopuécil sie naruszenia przepisow art. 8 i 18 32 k.p., co w konsekwencji przesadza o
zasadnosci zgloszonego powodztwa.

Strona pozwana Gimnazjum Publiczne im. A. M. w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego pracodawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego powodztwo zastuguje na oddalenie w calos$ci.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana podkreslila, iz poza sporem powinno pozostawac, ze rozwigzanie z powodka
umowy o prace jest konsekwencja zmian organizacyjnych wprowadzonych w pozwanym gimnazjum na mocy arkusza
organizacyjnego w brzmieniu ustalonym aneksem Nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r., w ktéorym dla stanowiska
specjalisty ds. administracyjnych, biurowych i kadrowo — placowych przewidziano od dnia 1 grudnia 2015 r. wymiar
zatrudnienia wynoszacy 0,5 etatu.

Zdaniem pozwanego przeciwne twierdzenie powodki pozostaje sprzeczne z dokumentami organizacyjnymi
pracodawcy oraz z dokumentami kadrowymi.

Strona pozwana, jak dalej podniosta, wypowiadajac powddce warunki umowy o prace zachowala tryb okreslony
przepisami Kodeksu pracy dla rozwiazywania uméw o prace, za§ dokonana zmiana umownych warunkoéw pracy
powddki stuzy dostosowaniu wymiaru czasu pracy powodki do nowego, przydzielonego jej zakresu obowigzkéw
pracowniczych.

W ocenie pozwanego niezrozumiale jest twierdzenie powddki, iz dokonane wypowiedzenie jest bezprawne, albowiem
nie zostala wskazana konkretna przyczyna dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego.

Pozwany pracodawca uwaza bowiem, iz o istnieniu pozornej przyczyny wypowiedzenia moglaby powodka mowic
jedynie wowczas, gdyby nie zostalo wydane zarzadzenie Nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 27 sierpnia 2015 r. i faktycznie
nie doszloby do konkretnych zmian w organizacji pracy pozwanego.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze dokonana zmiana stuzyta réwniez ujednoliceniu wymiaru czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. administracyjnych, biurowych i kadrowo — placowych u pozwanego, tak aby docelowo obowigzywaly
w pozwanym gimnazjum takie same zasady jak w wypadku innych placowek o$wiatowych dla ktérych Wéjt Gminy
K. jest organem prowadzacym.

W tym stanie rzeczy pozwany stoi na stanowisku, ze takze twierdzenia powddki dotyczace naruszenia przepisu art. 8

i art. 18 32 Kodeksu pracy stanowig jedynie przejaw okreslonych odczué powodki.



Pozwany pracodawca jeszcze raz wyraznie podkreslil, Ze wymiar czasu pracy powddki zostal dostosowany do
zmienionego zakresu obowiazkéw powodki z dnia 31 sierpnia 2015 r., ktére stanowia zalacznik do o$wiadczenia
pracodawcy zawierajacego wypowiedzenie zmieniajgce i zakres tych czynno$ci zostal ograniczony w stosunku do
dotychczasowego zakresu czynnoSci powodki w brzmieniu z dnia 1 kwietnia 2014 .

Reasumujac pozwany stwierdzil, iz powodka nie moze oczekiwac, ze bedzie traktowana inaczej niz inni pracownicy
obstugi zatrudnieni na analogicznych stanowiskach w placowkach oswiatowych na terenie Gminy K..

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. zostala zatrudniona w pozwanym Gimnazjum Publicznym im. A. M. w K. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 stycznia 2002 r. na czas nieokre$lony na stanowisku starszego specjalisty ds. placowych w pelnym
wymiarze czasu pracy.

dowdéd: akta osobowe powddki — umowa o prace zawarta miedzy stronami w dniu 1 stycznia 2002
r. na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r., doreczony powoddce w tym samym dniu, pozwany pracodawca wypowiedzial
powbdce umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2002 r. w czeSci dotyczacej wymiaru zatrudnienia, wysoko$ci
wynagrodzenia i zakresu czynnoSci i obowiazkoéw , z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
mial uplynagé w dniu 31 marca 2011 r.

W pi$mie tym pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest sytuacja
ekonomiczna Gimnazjum Publicznego im. A. M. w K..

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2011 r. pozwany pracodawca zaproponowal powodce
nastepujace, nowe warunki umowy o prace:

1. wymiar zatrudnienia: 0,5 etatu,

2. wynagrodzenie:

oV

. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 938,00 zl.,

b. dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 187,60 zl.,

o

. premia zgodnie z zakladowym regulaminem funduszu premiowego,

3. zakres czynnosci i obowigzkéw: dotychezas realizowane obowigzki z wylaczeniem prowadzenia kasy szkoly oraz
dodatkowo dokonywanie zaopatrzenia materialowego Os$rodka (...)

(...

dowdéd: akta osobowe powddki — pismo strony pozwanej z dnia 30 grudnia 2010 r. dot.
wypowiedzenia powoddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace.

Powddka kwestionujac powyzsza czynno$é pozwanego pracodawcy wniosta do tut. Sagdu Pracy w dniu 7 stycznia 2011
r. pozew przeciwko stronie pozwanej o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i placy,
ktore to powddztwo Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. , sygn. akt IV P 8/11, w
caloéci uwzglednil, za$ apelacje strony pozwanej od tegoz orzeczenia oddalil Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 lipca 2011 1. , sygn. akt VII Pa 73/11.

dowdéd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. o sygn. IVP 8/11
w postaci: pozwu powodki z dnia 5 stycznia 2011 r. k. 2 — 4, wyroku Sqdu Rejonowego — Sqdu Pracy



w Z. z dnia 31 marca 2011 r. , sygn. akt IV P 8/11, k. — 99, wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lipca 2011 r. , sygn. akt VII Pa 73/11,k. — 145.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowne warunki pracy i placy w
czesci dotyczacej wymiaru zatrudnienia, wysoko$ci wynagrodzenia i zakresu czynno$ci i obowiazkéw pracowniczych ,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 30 listopada 2011 1.

Po uplywie w/w okresu wypowiedzenia zmieniajacego powddka podjela prace w pozwanym gimnazjum na stanowisku
starszego specjalisty ds. ptacowych w wymiarze 0,5 etatu.

Z dniem 1 grudnia 2011 r. powodka otrzymala réwniez nowy zakres czynnoéci i obowigzkéw pracowniczych na tym
stanowisku pracy.

dowod: akta osobowe powoddki — pismo strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2011 r. dot.
wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace, zakres czynnosci i
obowiqzkow starszego specjalisty ds. ptacowych z dnia 30 listopada 2011 r.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na mocy zawartego w dniu 30 grudnia 2011 r. porozumienia stron, pozwany pracodawca
powierzyl powddce obowiazki pracownicze na stanowisku specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo —
placowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowéd: akta osobowe powodki — porozumienie stron zmieniajgce warunki umowy o prace zawarte
w dniu 30 grudnia 2011 r., zakres czynnosci i obowiqzkow specjalisty administracyjno — biurowo
— kadrowo — placowego z dnia 30 grudnia 2011 r.

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. powddka otrzymala od pozwanego pracodawcy na zajmowanym, pelnoetatowym
stanowisku pracy specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo — placowego nowy zakres czynno$ci i obowigzkow
pracowniczych, zgodnie z ktorym do jej obowigzkéw nalezalo:

- wykonywanie czynno$ci kadrowych;

- wykonywanie czynnosci placowych;

- prowadzenie kasy szkoly;

- przygotowywanie i opracowywanie sprawozdan Systemu Informacji O§wiatowej,

- abonowanie czasopism, drukéw i innych wydawnictw zgodnie z potrzebami szkoly;

- zaopatrywanie szkoly w artykuly biurowe, Srodki czysto$ci i inne niezbedne do prawidlowego funkcjonowania szkoty;
- wykonywanie innych prac zleconych przez dyrektora gimnazjum.

dowéd: akta osobowe powodki — zakres czynnosci i obowiqzkéw specjalisty administracyjno —
biurowo — kadrowo — placowego z dnia 1 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z arkuszem organizacji pozwanego gimnazjum na rok szkolny 2015/2016, opracowanym w dniu 09 marca
2015 r., dla stanowiska pracy zajmowanego przez powodke , tj. specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo —
placowego, przewidziano zatrudnienie w wymiarze pelnego etatu.

Zarzadzeniem Nr (...) Wdjta Gminy K. z dnia 4 maja 2015 r. przedmiotowy arkusz organizacji strony pozwanej zostal
zatwierdzony do realizacji.



dowdéd: arkusz organizacji Gimnazjum Publicznego im. (...) w K. na rok szkolny 2015/2016 wraz z
zalgeznikami k. 42 — 46 i k. 48 — 66, zarzqdzenie Nr (...) Wojta Gminy K. z dnia 4 maja 2015r. k. — 47.

Aneksem Nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r. wprowadzono zmiany do w/w arkusza organizacji pozwanego gimnazjum
m.in. w ten sposdb, ze z dniem 1 grudnia 2015 r. obnizono wymiar zatrudnienia na stanowisku pracy powddki z pelnego
etatu do 0,5 etatu.

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2015 r. Wéjt Gminy K. zatwierdzil przedmiotowy aneks Nr (...) do wykonania.

dowdéd: aneks Nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 r. do arkusza organizacji Gimnazjum Publicznego
im. (...) w K. na rok szkolny 2015/2016 k. 20 — 21, zarzqdzenie Nr (...) Wojta Gminy K. z dnia 28
sierpnia 2015 r. k. — 22.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. , doreczonym powo6dce w tym samym dniu, pozwany pracodawca zlozyl powodce
o$wiadczenie woli, w ktorym wskazal, ze wypowiada powodce umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2002
r. w czedci dotyczacej wymiaru zatrudnienia, wysoko$ci wynagrodzenia oraz zakresu czynnosSci i obowigzkow
pracowniczych, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 listopada 2015 1.

Ponadto w przedmiotowym pi$mie pozwany wskazal, ze ,, przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
umowy o prace jest zmiana arkusza organizacji Gimnazjum Publicznego im. (...) w K. zatwierdzonego Zarzadzeniem
Wéjta Gminy N. (...) z dnia 04 maja 2015 r., Zarzadzeniem Nr (...) Wojta Gminy z dnia 27.08.2015 Aneks Nr
(...) z dnia 27.08.2015, w ktérym dokonano zmian organizacyjnych pracy nauczycieli i pracownikoéw administracji
Gimnazjum. W zwiazku ze zmniejszajaca sie z roku na rok ilo$cia uczniéw, nauczycieli i pracownikdéw obslugi,
istnieje konieczno$é ograniczenia etatu specjalisty administracyjno — biurowo — kadrowo — placowego do V2 etatu.
W placowkach o$wiatowych na terenie Gminy K. osoby zatrudnione na identycznych stanowiskach pracy, réwniez
pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy, pomimo iz placoéwki te zatrudniaja wiecej pracownikéw oraz posiadaja
wieksza liczbe uczniow.

W zwigzku z powyzszym, przeorganizowanie pracy wymuszone jest wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi.”

Jednocze$nie pozwany pracodawca zaproponowal powddce poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r. nastepujace warunki
umowy o prace:

1. wymiar zatrudnienia w wysokoSci V2 etatu. Obowigzujacy czas pracy nie moze przekroczy¢ 5 godzin na dobe i
przecietnie 20 godzin w czterodniowym tygodniu pracy w miesiecznym okresie rozliczeniowym,

2. wynagrodzenie w wysokoSci:
a) miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w VIII kategorii zaszeregowania w kwocie 1.000,00 zl;
b) dodatek za wieloletnia prace w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego tj. w kwocie 200,00 zl;

¢) premia, zgodnie z regulaminem funduszu premiowego stanowigcym zalacznik nr 4 do regulaminu wynagradzania
pracownikdéw Gimnazjum Publicznego im. A. M. w K., w kwocie 250,00 zl.

Powodce wraz z przywolanym pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. dotyczacym wypowiedzenia umownych warunkow
pracy i placy zostal doreczony rowniez nowy zakres czynnosci i obowigzkoéw pracowniczych.

Stosownie do tegoz zakresu, po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego, powodka
miala wykonywac jedynie obowiazki pracownicze w przedmiocie realizowania wszystkich czynnoSci pltacowych i
prowadzenia kasy pozwanego gimnazjum.



Natomiast pozostale, dotychczasowe obowiazki powddki dotyczace w szczegbdlnosci wykonywania wszystkich
czynnosci kadrowych, przygotowywania i opracowywania sprawozdan Systemu Informacji O$wiatowej oraz zwiazane
z zaopatrzeniem pozwanej placowki oSwiatowej mialy zostaé przekazane do realizacji pracownicy pozwanego
gimnazjum — E. B. i faktycznie z dniem 1 grudnia 2015 r. zostaly jej przekazane.

dowdéd: zeznania swiadkéw I. P. k. 82 — 82 odwr., E. B. k. 82 odwr. — 83, przestuchanie stron k.
125 odwr. — 126 odwr., akta osobowe powdéddki - pismo strony pozwanej z dnia 31 sierpnia 2015 r.
dot. wypowiedzenia powéddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace wraz z zalgcznikiem —
zakresem czynnosci i obowiqzkoéw pracowniczych.

Pracownik E. B. jest zatrudniona w pozwanej placéwce o§wiatowej od dnia 8 marca 2012 r., przy czym od miesigca
kwietnia 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku sekretarki w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W zwigzku z przejeciem czeSci dotychczasowych obowigzkdw, czynnos$ci pracowniczych powodki E. B. otrzymala z
dniem 1 grudnia 2015 r. podwyzsze wynagrodzenia za prace w kwocie blisko 500,00 z} brutto.

W pozwanej szkole czynnoéci placowe i kadrowe sa wykonywane przy pomocy funkcjonujacego programu
komputerowego.

dowod: zeznania swiadka E. B. k. 82 odwr. — 83, przestuchanie reprezentanta strony pozwanej U.
M. k. 126 — 126 odwr-.

W pozwanej szkole od 2011 r. odnotowuje sie systematycznie znaczny spadek ilo$ci uczniow uczeszczajacych do tej
placowki, tj. z 300 do 176 ( w biezacym roku szkolnym).

Ponadto w tym okresie nastgpil réwniez znaczny spadek iloéci nauczycieli (pracownikéw pedagogicznych)
zatrudnionych w pozwanym gimnazjum z 27 do 20, w tym tylko 13 nauczycieli pracuje w wymiarze pelnoetatowym.

Dodatkowo ze wzgleddéw ekonomicznych zwolnionych zostalo z pracy u strony pozwanej dwoch pracownikow obstugi
ina dzien 1 grudnia 2015 r. w pozwanej szkole funkcjonuje lacznie 10,6 etatow tzw. niepedagogicznych ( pracownicy
administracji i obstugi).

Podczas planowania w miesigcu marcu i kwietniu 2015 r. arkusza organizacji pozwanego gimnazjum na biezacy rok
szkolny przewidywana liczba uczniéw, jacy mieli uczeszczaé do tej placowki o§wiatowej, wynosita 187, tymczasem w
miesigcu sierpniu 2015 r. spadla w rzeczywistosci do 176 uczniow.

dowod: przestuchanie reprezentanta strony pozwanej U. M. k. 126 — 126 odwr., aneks Nr (...) z dnia
27 sierpnia 2015 r. do arkusza organizacji Gimnazjum Publicznego im. (...) w K. na rok szkolny
2015/2016 k. 20 — 21, zarzqdzenie Nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 28 sierpnia 2015 r. k. — 22.

Nie jest sporne w sprawie, ze powoddka bezposrednio przez otrzymaniem wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
pracy i placy, co nastapilo w dniu 31 sierpnia 2015 r., uzyskiwala w pozwanym zakladzie pracy wynagrodzenie lacznie
w wysokosci 2.814,00 z brutto miesiecznie.

Powodka odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej pismem pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015 r. nowych warunkéw
pracy i placy, co w rezultacie skutkowalem rozwigzaniem laczacego strony stosunku pracy z dniem 1 grudnia 2015 r.

dowéd: przestuchanie powodki A. B. k. 125 odwr. — 126.

W miejsce powodki pozwany pracodawca zatrudnil nowego pracownika w wymiarze Y4 etatu i pracownik ten prowadzi
w pozwanym gimnazjum wszystkie sprawy placowe.



dowdéd: przestuchanie reprezentanta strony pozwanej U. M. k. 126 — 126 odwr.

W Zespole Szkdl Nr (...) w K. jest obecnie zatrudniony jeden pracownik na stanowisku samodzielnego referenta ds.
kadr i plac w wymiarze 34 etatu.

Do jego obowigzkéw pracowniczych nalezy m.in. prowadzenie akt osobowych pracownikéw, naliczanie plac oraz
pobieranie oplat za obiady w przedszkolu.

W sklad Zespotu Szkét Nr (...) w K. wehodza 4 placowki, to jest: Szkolne Schronisko (...) w S., Szkola Podstawowa
nr (...) im. Papieza J. P. 1w K., (...) Przedszkole nr (...) w K. i Oddzial Przedszkolny w D..

Referent ds. kadr i plac obsluguje w tej placowce os§wiatowej 37 pracownikow, w tym 22 nauczycieli i 15 pracownikoéw
administracji i obstlugi, za§ w biezacym roku szkolnym placowka ta posiada tacznie 219 wychowankow.

dowdéd: pismo informacyjne Dyrektora Zespolu Szko6t Nr (...) w K. z dnia 20 listopada 2015 r. k.
91 — 92, umowa o prace na czas nieokreslony zawarta w dniu 1 wrzesnia 2015 r. k. — 94, arkusz
organizacji Zespotu Szko6l Nr (...) w K. na rok szkolny 2015/2016 k. 95 — 98.

W Szkole Podstawowej Nr (...) im. B. C. w K. jest natomiast zatrudniona aktualnie jedna osoba na stanowisku
specjalisty ds. placowo — kadrowych, intendenta w wymiarze pelnego etatu, przy czym do dnia 10 stycznia 2014 r.
pracownik ten byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. ptacowo — kadrowych w wymiarze Y2 etatu i w zwigzku
z powierzeniem mu na mocy zawartego porozumienia dodatkowych obowigzkéw pracowniczych intendenta jego
wymiar czasu pracy od dnia 11 stycznia 2014 r. zostal zwiekszony do pelnego etatu.

Placowka ta zatrudnia obecnie 29 pracownikéw pedagogicznych, 3 pracownikdéw administracji i 9 pracownikow
obstugi ( w tym 1 osoba zatrudniona w formie prac interwencyjnych na okres 6 miesiecy).

Ponadto do szkoly tej w biezacym roku szkolnym uczeszcza lacznie 285 ucznidow.

dowod: pismo informacyjne Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) im. B. C. w K. z dnia 18
listopada 2015 r. k. — 100, porozumienie zmieniajqgce umowe o prace z dnia 14 stycznia 2014 r. k.
— 101, porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 16 maja 2011 r. k. — 102, umowa o prace
na okres probny zawarta w dniu 1 kwietnia 2011 r. k. — 103, zakres obowiqzkéw pracowniczych
na stanowisku intendenta z dnia 1 sierpnia 2013 r. k. — 104, zakres obowiqzkéw pracowniczych
na stanowisku specjalisty ds. placowo - kadrowych z dnia 1 kwietnia 2011 r. k. — 105, arkusz
organizacji Szkoly Podstawowej Nr (...) im. B. C. w K. na rok szkolny 2015/2016 k. — 106 i k. 108 —
112, zarzqdzenie Nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 4 maja 2015 r. k. — 107.

Sad zwazyl:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz jako chybiony jawi sie , w ocenie sadu pracy, zarzut podniesiony przez
powddka a dotyczacy naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 30 § 4 k.p. w zwiagzku z art. 42 § 1 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie.

Przepis art. 30 § 4 k.p. stanowi natomiast, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Powolane jak wyzej regulacje normatywne maja poprzez odeslanie zawarte w art. 42 § 1 k.p. odpowiednie zastosowanie
do instytucji prawnej wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz zgodnie z tym unormowaniem przepisy o wypowiedzeniu
umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wskazana przez pozwanego pracodawce w piSmie z dnia 31 sierpnia 2015 r.
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodce dotychczasowych umownych warunkéw pracy i placy ma walor
przyczyny konkretnej, rzeczywistej i prawdziwej, co w rezultacie stanowi o bezzasadnoSci roszczen powodki opartych
na przepisach art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Juz bowiem nawet pobiezna lektura powolanego jak wyzej pisemnego o$wiadczenia woli pozwanego pracodawcy
przekonuje, ze powddka miala pelng Swiadomoéé przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia, a co za tym idzie tak sformulowanej, okreslonej dosyé obszernie przyczynie nie mozna
skutecznie postawi¢ braku jej wlasciwej, zrozumialej dla pracownika konkretyzacji.

Konstatujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla jasna, konkretna , zrozumiata
dla powodki i przez to weryfikowalna.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny.

Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
znana pracownikowi najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe ( por. przykladowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, LEX nr 1653739, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012
r., I PK 305/11, M.P.Pr. (...)-540).

Z tych tez wzgledow sad meriti doszed} do przekonania, ze wypowiedzenie powodce wynikajacych z umowy warunkow
pracy i placy nie posiadalo uchybienn formalnych, a w szczegblnosci nie naruszalo normy prawnej wyrazonej w
cytowanym art. 30 § 4 k.p.

Sad pierwszej instancji stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze rowniez w aspekcie merytorycznym powyzsza
czynno$¢ pozwanego pracodawcy, w kontekécie powolanej w pisemnym o$wiadczeniu woli z dnia 31 sierpnia 2015 r.
konkretnej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, byta w pelni uzasadniona.

Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze w pozwanej placéwce oswiatowej doszlo do zmian organizacyjnych
wprowadzonych na mocy arkusza organizacyjnego w brzmieniu ustalonym aneksem Nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015
r., w ktérym to dla stanowiska pracy zajmowanego dotychczas przez powodke, tj. specjalisty ds. administracyjnych,
biurowych, kadrowych i placowych, przewidziano poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 r. zmniejszenie wymiaru
zatrudnienia z pelnego do pot etatu.



Powyzsza zmiana organizacyjna jest prawnie skuteczna, albowiem zgodnie z prawem oSwiatowym zostala
zatwierdzona do realizacji stosowna decyzja organu prowadzacego pozwane gimnazjum — zarzadzeniem Nr (...) Wéjta
Gminy K. z dnia 28 sierpnia 2015 1.

Nalezy zatem w pelni podzieli¢ argumentacje strony pozwanej, iz wymiar czasu pracy powddki, w drodze dokonanego
wypowiedzenia umownych warunkéw pracy i placy, zostal dostosowany do zmienionego ( znacznie zmniejszonego)
zakresu obowiazkow i czynnosci pracowniczych powddki z dnia 31 sierpnia 2015 r., ktory to zakres stanowil zatacznik
do pisemnego o§wiadczenia pracodawcy w tym przedmiocie.

Juz proste poréwnanie zapisoOw tegoz zakresu w stosunku do poprzednio obowigzujacego zakresu czynnoSci
na zajmowanym przez powodke stanowisku pracy z dnia 1 kwietnia 2014 r., wskazuje na istotne ograniczenie
przydzielonych powddce do realizacji obowiazkéw pracowniczych.

I tak stosownie do w/w zakresu czynnosci i obowigzkdéw z dnia 31 sierpnia 2015 r. powodka, po uplywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego, miala wykonywac¢ jedynie obowigzki pracownicze w
przedmiocie realizowania wszystkich czynnoSci ptacowych i prowadzenia kasy pozwanego gimnazjum.

Natomiast pozostale, dotychczasowe obowiazki powddki dotyczace w szczegbdlnosci wykonywania wszystkich
czynnosci kadrowych, przygotowywania i opracowywania sprawozdan Systemu Informacji O$wiatowej oraz zwiazane
z zaopatrzeniem pozwanej placéwki o$wiatowej mialy zostaé przekazane do realizacji pracownicy pozwanego
gimnazjum — E. B. i faktycznie z dniem 1 grudnia 2015 r. zostaly jej przekazane.

Poza powolanymi jak wyzej dowodami z dokumentéw w postaci zakreséw czynnoéci i obowigzkéw pracowniczych
powddki odpowiednio z dnia 1 kwietnia 2014 r. i 31 sierpnia 2015 r. okolicznosci te dodatkowo potwierdzili
przestuchani w przedmiotowej sprawie $wiadkowie ( pracownicy strony pozwanej) w osobach I. P.i E. B. , a takze w
zasadzie same strony podczas przestuchania na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 .

Nie jest réwniez sporne pomiedzy stronami, Ze w pozwanym gimnazjum, na przestrzeni kilku ostatnich
lat, systematycznie zmniejsza sie ilo$¢ zatrudnionych tam pracownikéw , i to zaré6wno pedagogicznych i
niepedagogicznych, a takze ilo$¢ uczeszczajacych do tej placowki oswiatowej ucznidow.

Jest to takze tendencja utrzymujaca sie w skali calego kraju.

W kontekscie wskazanej powoddce przyczyny uzasadniajacej dokonane przez pozwanego pracodawce w dniu 31
sierpnia 2015 r. wypowiedzenie zmieniajgce podkresli¢ nalezy rowniez, iz faktycznie, w szczegblnosci w Zespole Szko6t
Nr (...) w K, jest obecnie zatrudniony jeden pracownik na stanowisku samodzielnego referenta ds. kadr i plac w
wymiarze 3/4 etatu.

Z kolei w innej placowce oSwiatowej funkcjonujacej na terenie Gminy K. , a mianowicie w Szkole Podstawowej
Nr (...) im. B. C. w K., jest aktualnie zatrudniona jedna osoba na stanowisku specjalisty ds. placowo — kadrowych,
intendenta w wymiarze pelnego etatu, przy czym do dnia 10 stycznia 2014 r. pracownik ten byt zatrudniony na
stanowisku specjalisty ds. ptacowo — kadrowych w wymiarze Y2 etatu i w zwigzku z powierzeniem mu na mocy
zawartego porozumienia dodatkowych obowiazkéw pracowniczych intendenta jego wymiar czasu pracy od dnia 11
stycznia 2014 r. zostal zwiekszony do pelnego etatu.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze w Swietle przedstawionej przez dyrektoréw tych szkél dokumentacji i pism
informacyjnych sg to wieksze placéwki oS§wiatowe niz pozwane gimnazjum, w szczeg6lnoséci pod wzgledem liczby
zatrudnionych pracownikow i uczeszczajacych do nich uczniéw, wychowankow.

Istotne jest takze w sprawie, ze decyzja pozwanego pracodawcy dotyczaca wypowiedzenia powddce wynikajacych z
umowy warunkow pracy i placy, w tym zwlaszcza w przedmiocie zmniejszenia, zredukowania wymiaru zatrudnienia



powodki do 0,5 etatu ma, zgodnie ze wskazang przyczyna uzasadniajaca te czynno$¢ pozwanego, okreélony, korzystny
dla pracodawcy wymiar ekonomiczny.

Do takiego wniosku prowadzi prosty rachunek ekonomiczny, zwlaszcza gdy sie poréwna z jednej strony wysoko$¢
wynagrodzenia powodki redukowang - wskutek wypowiedzenia zmieniajacego i odpowiednio do zmniejszonego
wymiaru zatrudnienia powddki - z kwoty 2.814,00 zl brutto do kwoty 1.450,00 zt brutto miesiecznie ( rdéznica
wynosi zatem 1.364,00 zl) , a z drugiej strony podwyzke wynagrodzenia pracownika, ktéremu przekazano czesé
dotychczasowych obowigzkow pracowniczych powddki, o kwote blisko 500,00 zt brutto.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy réwniez, ze stosownie do uksztaltowanego orzecznictwa sgdowego zmiany
organizacyjne zachodzace w zakladzie pracy, a takze wzgledy ekonomiczne lezace po stronie pracodawcy stanowig
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, a tym bardziej wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkoéw pracy i placy.

Pracodawca ma bowiem pelne prawo do podejmowania dzialan zmierzajacych do wprowadzania zmian
organizacyjnych, nowego podzialu zadan pracowniczych, zmniejszania kosztéw jego dzialalno$ci i racjonalizacji oraz
redukcji zatrudnienia (etatow).

Nadto kognicja sadu pracy nie obejmuje badania czy takie decyzje pracodawcy sa racjonalne i ekonomicznie
uzasadnione, stad tez wszelkie zarzuty formulowane przez powddke w tej materii nie mogly by¢ uwzglednione.

W szczeg6lnosci jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164,
ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy,
a nie tylko okolicznosci, przymiotow lezacych po stronie pracownika, za$ przyczyne wypowiedzenia moga stanowic
roéwniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.

Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowoéci zmniejszenia stanu
zatrudnienia.

Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.

Wypowiedzenie warunkow pracy i placy moze by¢ uzasadnione zaréwno przyczynami stanowigcymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Przy rozwazaniu okoliczno$ci przemawiajacych za ochrong pracownika nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownik nie zostaje pozbawiony pracy i Srodkéw egzystencji.

Ponadto wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, przewidzianym w
przepisach Kodeksu pracy, tak wiec przyczyny uzasadniajace taka czynno$é pracodawcy nie musza mie¢ szczegdlnej
doniostoéci prawnej, czy tez wyjatkowego charakteru ( por. takze przykltadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2014 r., I PK 271/13, LEX nr 1483570, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., ITII PK 23/10, LEX
nr 694234 ).

Sad pierwszej instancji, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela zaprezentowane powyzej poglady
prawne, ktore to chociazby poprzez odeslanie zawarte w przepisie art. 42 § 1 k.p. majg odpowiednie zastosowanie do
instytucji prawnej wypowiedzenia zmieniajacego , a wiec takze w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

W realiach analizowanej sprawy jako sluszna jawi sie zatem teza, ze wypowiedzenie powo6dce umownych warunkow
pracy i placy bylo uzasadnione istotnym interesem pracodawcy, jak rowniez przyczyna o charakterze rzeczywistym,



racjonalnym, obiektywnym i konkretnym, a co za tym idzie kontestowana przez powddke czynnos¢ pracodawcy w tym
zakresie nie moze by¢ zakwalifikowana jako szykana czy tez dyskryminacja powodki.

Takze zaproponowane powddce nowe warunki pracy i placy nie mialy takiego charakteru i z obiektywnego punktu
widzenia byly mozliwe do przyjecia przez powodke, zwlaszcza, ze sama czynno$é wypowiedzenia zamieniajgcego nie
miala na celu i nie prowadzila bezposrednio do rozwigzania umowy o prace oraz pozbawienia powddki $rodkow
egzystencji.

Ponadto , jak juz zaakcentowano powyzej, pracodawca ma pelne prawo dokona¢ wypowiedzenia pracownikowi
umownych warunkéw pracy i placy z przyczyn rzeczywistych, konkretnych i uzasadnionych jego shusznym interesem.

Z tych tez wzgledow nie sposéb zaaprobowaé¢ argumentacje powddki i przyjac, aby czynnosé pozwanego w postaci
dokonanego wobec powo6dki wypowiedzenia zmieniajacego naruszala regulacje zawarte w przepisach art. 8 k.p. i art.
18 32 k.p.

Juz tylko na marginesie, w tym aspekcie sprawy, wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz okolicznoSci podnoszone przez
powodke w uzasadnieniu tak zgloszonych zarzutéw, a dotyczace przegranej poprzednio przez pozwanego sprawy
sadowej i dokonywanych w przeszloSci przez pracodawce zmian warunkéw pracy i placy powodki, byty odlegle w czasie
i mialy miejsce w gléwnej mierze w 2011 r., a ponadto byly one dozwolone, przewidziane prawem, za$ zwiekszenie z
dniem 1 stycznia 2012 r. zakresu czynnoSci i obowigzkoéw pracowniczych powodki (w tym takze odpowiednio wymiaru
etatu i wynagrodzenia za prace) odbylo sie za jej zgoda, akceptacja, tj. w trybie zawartego w dniu 30 grudnia 2011 r.
porozumienia stron zmieniajacego dotychczasowe, umowne warunki pracy i ptacy powodki.

Reasumujgc, biorac to wszystko pod rozwage, sad pracy stangl w przedmiotowej sprawie na stanowisku, ze roszczenia
powodki oparte na przepisach art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. nie zasluguja na uwzglednienie,
co w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powodztwa w catoéci.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., za$§ wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego sad okreslil w oparciu o przepisy § 11 ust. 1 pkt 1w
zwigzku z § 2 ust. 11 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga réowniez, iz jak wywiddl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011
r., I PZ 8/11, LEX nr 1402592, podstawe obliczenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o
przywrocenie do pracy i lgcznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka
minimalna okreS§lona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Sad na podstawie odpowiednio zastosowanego przepisu art. 102 k.p.c. nie obciazyl natomiast powo6dki kosztami
sadowymi w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, zwlaszcza, iz jak stanowi przepis art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.)
obcigzenie pracownika wydatkami moze nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych sad orzekl zatem jak w sentencji wyroku.



