Sygn. akt IV P 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Fudali

Protokolant: Bernadetta Maczka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. Z.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaplate odprawy pieniezinej

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda J. Z. kwote 13.000,00 (slownie: trzynasScie
tysiecy) zlotych tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
01 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.638,75 (slownie: trzy tysiace szeSéset trzydzieSci osiem
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich kwote 678,38 (slownie: sze$¢set siedemdziesigt osiem zlotych trzydzieéci osiem groszy) zlotych
tytulem kosztéw sadowych w sprawie;

IV. wyrokowi w punkcie I do kwoty 6.500,00 zlotych nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IV P 101/15

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniost o zasgdzenie
od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz kwoty 13.000,00 zt wraz z odsetki ustawowymi liczonymi od dnia 1
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia w
zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego laczacego strony stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Ponadto powod w/w pozwem domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac tak zgloszone zadania powo6d wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy od dnia 7 stycznia
2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, przy czym z dniem 1 paZdziernika 2014 r. pozwany
powierzyl powodowi obowiazki pracownicze na stanowisku specjalisty ds. produkcji, kierowcy w pelnym wymiarze
czasu pracy i za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 6.500,00 zl brutto.



Kolejno powdd podniobsl, iz pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. pozwany rozwigzal z nim bezterminowa umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 30 wrzeénia 2015 r. i zgodnie z
otrzymanym jak wyzej wypowiedzeniem jego przyczyna byly zmiany organizacyjne w zakladzie pracy.

Powdd, jak nastepnie wyjasnil, nie odwolywal sie od tak otrzymanego wypowiedzenia do sadu pracy.
Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych.

I tak zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3 — 7iart. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

W ocenie powoda, w chwili rozwiania z nim stosunku pracy pozwany zatrudnial wiecej niz 20 pracownikéow, jak
rowniez wskazana w wypowiedzeniu z dnia 11 czerwca 2015 r. przyczyna rozwiazania laczacej strony umowy o prace,
tj. zmiany organizacyjne w zakladzie pracy, jest przyczyna niedotyczacg pracownika.

Wobec powyzszego powdd stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze wyczerpane zostaly przestanki, od ktorych zalezy
prawo do odprawy pienieznej naleznej zwolnionemu pracownikowi.

Powod uwaza zatem, ze majac na wzgledzie jego okres zatrudnienia u pozwanego pracodawcy, tj. od dnia 7 czerwca
2010 r., a takze ustalong od dnia 1 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢ naleznego mu miesiecznego wynagrodzenia
za prace w kwocie 6.500,00 zl, nabyl wiec na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych prawo do odprawy pienieznej w wysokosci 13.000,00 zl, odpowiadajacej jego 2-
miesiecznemu wynagrodzeniu za prace, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozwigzania pomiedzy stronami
stosunku pracy.

Podsumowujac powdd stwierdzil, ze jego roszczenie znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach ustawy o
zwolnieniach grupowych, za§ pozwany, pomimo pisemnego wezwania go przez powoda, do dnia dzisiejszego nie
uregulowat zadanej odprawy pienieznej, co w konsekwencji czyni powddztwo koniecznym i uzasadnionym.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego pracodawcy kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, powodztwo jest oczywiScie bezzasadne.

Strona pozwana w pierwszej kolejnosci wyjasnila, iz powdd byl jej pracownikiem zatrudnionym poczatkowo na
stanowisku kierowcy — konwojenta, a nastepnie specjalisty ds. produkeji i kierowcy, za$ do jego obowiazkéw
pracowniczych nalezalo m.in. planowanie opryskéw roslin, planowanie i rozdzielanie pracy pracownikom pracujacym
w polu, prowadzenie kart opryskéw, organizacja prac polowych w zakresie zaopatrzenia w paliwo, érodki ochrony
roélin i sprzet rolniczy, jak rowniez sprawdzanie jakoSci wykonywanych prac.

Pozwany przyznal takze, ze laczacy strony stosunek pracy ustal z powodu jego rozwigzania przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

Kolejno pozwany podnidsl, iz przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace nie byly ,, zmiany organizacyjne w
zakladzie pracy”, lecz ,, zZte wykonywanie obowigzkow stuzbowych” i w tej sytuacji oczywistym jest, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, a zatem dochodzone pozwem
Swiadczenie jest powodowi nienalezne.

Strona pozwana wyjaénila, iz w istocie na doreczonym powodowi o$wiadczeniu pracodawcy zatytulowanym ,,
Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem” z dnia 11 czerwca 2015 r. jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,,



zmiany organizacyjne w zakladzie pracy”, jednakze, przyczyna ta zostala omytkowo podana poprzez automatyczne
wygenerowanie przez system informatycznej obstugi kadrowo - placowej ze stownika stworzonego przez program.

Pozwany pracodawca wskazal zatem, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace zostala podana
w doreczonym powodowi dokumencie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zatytulowanym ,, Sprostowanie do umowy o
prace za wypowiedzeniem z dnia 2015-06-11" i bylo nia zle wykonywanie obowigzkéow stuzbowych przez powoda.

W tym aspekcie sprawy pozwany podkreslil, ze nienalezyte zaangazowanie w prace powdd wykazywac zaczal w okresie
ostatniego roku jego zatrudnienia, a w szczego6lnos$ci brak zorganizowania przez powoda podlewania zakupionych za
kwote 105.114,08 zt sadzonek pora tuz po ich wysadzeniu na plantacji, narazilo strone pozwang na straty siegajace ok.
30 % z powodu braku przyjecia sie roslin (zeschniecia), a to z kolei ostatecznie przesadzilo o rozwiazaniu z powodem
stosunku pracy.

Nadto, w ocenie pozwanego pracodawcy, brak nalezytego zaangazowania powoda zwiazany byl z podjeciem przez
niego wspolpracy z firma (...) A. T. w B..

Pozwany stwierdzit kolejno, iz blad we wskazaniu przyczyny wypowiedzenia dostrzezony zostal przez pracodawce
wowcezas, gdy powod wystgpilt o sprostowanie $wiadectwa pracy, a dodatkowo zauwazyl, ze od doreczonego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w tym takze sprostowanego, powdd nie odwolat sie do sadu pracy.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze je$liby rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly
zmiany organizacyjne w zakladzie pracy, to stanowisko pracy powoda przestaloby istnie¢, a jego obowigzki zostalyby
przekazane innym pracownikom.

Tymczasem po rozwigzaniu z powodem umowy o prace, pozwany zglosil w Urzedzie Pracy w Z. oraz zlecil (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. wykonanie ushlugi rekrutacji i selekcji m.in. na stanowisko zajmowane dotychczas przez powoda, z
tozsamym zakresem obowigzkow jakie powod faktycznie wykonywal, tj. agronoma.

Ze wzgledoéw wyzej przedstawionych, pozwany pracodawca stoi zatem na stanowisku, ze powodztwo jest bezzasadne
i jako takie powinno by¢ oddalone w caloSci.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. Z. zostat zatrudniony u pozwanego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., a $ciSlej u jego poprzednika
prawnego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony poczawszy od dnia 7 stycznia 2010 r. na
stanowisku kierowcy — konwojenta w wymiarze 1/8 etatu.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. , stosownym aneksem do w/w bezterminowej umowy o prace, pozwany powierzyl
powodowi obowiazki pracownicze na stanowisku specjalisty ds. produkeji — kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy
iza wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 6.500,00 zl miesiecznie.

Kolejnym aneksem do laczacej strony umowy o prace pozwany pracodawca przyznal powodowi z dniem 1 kwietnia
2015 r. dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci ,,prowizji od wielkoSci upraw: 100,00 zt od kazdego ha upraw
bedacych wlasno$cia badz dzierzawionych przez spotke, platnej w dwoch transzach do konca czerwea i konica grudnia
kazdego roku”.

Pozwany pracodawca nie okreslil na piSmie zakresu czynnos$ci i obowigzkoéw pracowniczych powoda na stanowisku
pracy specjalisty ds. produkcji.

dowod: przestuchanie powodad. Z. k. 141 — 142, akta osobowe powoda — umowa o prace zawarta na
czas nieokreslony w dniu 7 stycznia 2010 r., aneks do umowy o prace zawarty w dniu 1 pazdziernika
2014 r., aneks do umowy o prace zawarty w dniu 1 kwietnia 2015 r.



W pozwanej spoélce w okresie od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r. byla zatrudniona M. S. na
stanowisku agronoma w pelnym wymiarze czasu pracy, ktora to pracownica posiadala wymagane, specjalistyczne
kwalifikacje do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na tym stanowisku pracy.

dowod: akta osobowe M. S. — swiadectwo pracy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., dyplom ukonczenia
studiow w formie stacjonarnej na kierunku ogrodnictwo z dnia 18 lutego 2011 r.

Na poczatku miesiaca czerwca 2015 r. w pozwanym przedsiebiorstwie rozpoczal sie proces sadzenia zakupionych w
Niemczech sadzonek selera.

CzynnoSci te byly wykonywane przez okolo 2 — 3 tygodnie.

Do momentu, kiedy powod rozpoczal korzystanie z udzielonego mu urlopu wypoczynkowego w miesigcu czerwcu 2015
r. udalo sie wysadzi¢ okolo 1/3 zakupionych jak wyzej sadzonek selera.

Panujace w tym czasie wysokie temperatury oraz brak podlania posadzonych na plantacji sadzonek selera
spowodowalo, Ze cze$¢ roélin nie przyjela sie, gdyz ulegla zeschnieciu.

Pracownikiem pozwanej spotki odpowiedzialnym w tym czasie za zorganizowanie podlewania posadzonych roélin byt
L. G.

dowod: zeznania swiadkow P. R. k. 109 odwr. — 110, M. M. k. 110 — 110 odwr., przestuchanie powoda
J. Z. k. 141 — 142.

W dniu 8 czerwca 2015 r. , podczas spotkania z pracownika pozwanej spdlki, jej Prezes Zarzadu A. S. przekazal
informacje, iz powod nie bedzie juz pracownikiem strony pozwanej i zostanie zwolniony z pracy.

Na tym spotkaniu A. S. nie zglaszal wobec powoda zastrzezen odnoénie niewlasciwego wykonywania przez niego
obowiazkéw pracowniczych.

dowod: zeznania swiadkéw M. M. k. 110 — 110 odwr., P. S. k. 110 odwr. — 111, przestuchanie powoda
J. Z. k. 141 — 142.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. pozwany pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze
rozwiazuje zawarta pomiedzy stronami w dniu 7 stycznia 2010 r. umowe o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 wrzeénia 2015 r., za$ jako przyczyne swojej
czynnoéci w tym przedmiocie pozwany podat ,,zmiany organizacyjne w zakladzie pracy”.

Pismo dotyczace rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
przygotowala pracownica pozwanej sp6lki zatrudniona na stanowisku ksiegowej — L. S., a nastepnie tak przygotowane
pismo w imieniu pozwanego pracodawcy podpisal Prezes Zarzadu strony pozwanej — A. S..

Powdd, prawidlowo pouczony o przyslugujacym mu w tym zakresie prawie, nie odwolal sie do sadu pracy od tak
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany w/w pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. zwolnil jednoczeénie powoda z obowigzku wykonywania pracy — po
wykorzystaniu przez powoda przystugujacego mu zaleglego i biezacego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 74 dni
( 592 godz.) oraz 3 dni na poszukiwanie pracy.

Z uwagi na powyzsze powod poczawszy od dnia 12 czerwca 2015 r. nie Swiadczyt juz pracy na rzecz pozwanej spotki.



dowdéd: zeznania swiadka L. S. k. 108 odwr. — 109 odwr., przestuchanie stron k. 141 — 142, akta
osobowe powoda — pismo pozwanego pracodawcy z dnia 11 czerwca 2015 r. dot. rozwiqzania
umowy o prace za wypowiedzeniem.

W wydanym powodowi §wiadectwie pracy z dnia 6 pazdziernika 2015 r., pozwany w punkcie 3 przedmiotowego
Swiadectwa zawarl informacje, ze laczacy strony stosunek pracy ustal w wyniku: ,, za wypowiedzeniem, z powodu ztego
wykonywania obowiazkéw stuzbowych ( art. 30 pkt 2 KP)”.

Powod kwestionujgc powyzszy zapis §wiadectwa pracy odno$nie podanej tam przyczyny rozwigzania stosunku pracy,

uruchomil procedure przewidziana w art. 97 § 2' k.p a zmierzajaca do sprostowania tegoz dokumentu w tym zakresie,
przesylajac pracodawcy droga pocztowa stosowny wniosek w dniu 12 pazdziernika 2015 r., a nastepnie wnoszac
powodztwo do sadu pracy.

Ostatecznie pozwany uwzglednil zadanie powoda i w dniu 3 listopada 2015 r. dokonal sprostowania §wiadectwa pracy
powoda w postulowanym przez niego zakresie, zamieszczajac w punkcie 3 tegoz dokumentu informacje, ze stosunek
pracy ustal w wyniku: ,, za wypowiedzeniem przez pracodawce ( art. 30 § 1 pkt 2 KP)”.

dowéd: pismo pozwanego pracodawcy z dnia 3 listopada 2015 r. k. — 11, pismo procesowe
pozwanego z dnia 4 listopada 2015 r. — odpowiedz na pozew powoda o sprostowanie swiadectwa
pracy ztozony w sprawie o sygn. akt IV P 93/15 k. — 41, akta osobowe powoda — swiadectwo pracy
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., wniosek powoda z dnia 12 pazdziernika 2015 r. o sprostowanie
Swiadectwa pracy wraz potwierdzeniem nadania i odbioru przesyltki poleconej, pozew powoda z
dnia 23 pazdziernika 2015 r. o sprostowanie swiadectwa pracy, sprostowane swiadectwo pracy z
dnia 3 listopada 2015 7.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2015 r. , ktore zostalo nadane w urzedzie pocztowym przesylka priorytetowa na adres
siedziby pozwanej spotki w tym samym dniu, powdd wezwal strone pozwana do zaplaty spornej odprawy pienieznej
w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwany pracodawca, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie powoda, pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. odmowil
zaplaty przedmiotowej odprawy.

dowéd: akta osobowe powoda — pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wraz
z kopertq, pismo pozwanego pracodawcy z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru przesylki poleconej.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zatytulowanym ,, Sprostowanie do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 11 czerwca 2015 r.” pozwany poinformowal powoda, ze prostuje pomylke zawartg w
przedmiotowym dokumencie (oS§wiadczeniu) w zakresie wskazanej tam przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace, ktéra bylo ,, zZte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych”, a nie jak omytkowo podano ,, zmiany organizacyjne
w zakladzie pracy”.

Wyzej wskazane pismo pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zostalo doreczone powodowi za posrednictwem
poczty w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

dowéd: zeznania swiadka L. S. k. 108 odwr. — 109 odwr., przestuchanie stron k. 141 —
142, akta osobowe powoda — pismo pozwanego pracodawcy z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
zatytulowane ,,Sprostowanie do rozwiqzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 11 czerwca
2015 r.” wraz z potwierdzeniem odbioru przesyltki poleconej.

W dniu 19 czerwca 2015 r. pozwany pracodawca zlecil firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wykonanie ustugi rekrutacji
i selekcji kandydatow na stanowisko pracy agronoma.



dowdéd: zlecenie ustugi rekrutacji i selekcji z dnia 19 czerwca 2015 r. k. 44 — 47.

W dniu 11 czerwca 2015 r. Powiatowy Urzad Pracy w Z. przyjal oferte pracy przedstawiona przez pozwana spdtke na
stanowisko pracy agronoma.

Pozwany pracodawca wymagal od kandydata m.in. posiadania wyzszego wyksztalcenia ( preferowane wyksztalcenie
kierunkowe — Akademia Rolnicza (...)) oraz do§wiadczenia w uprawie marchwi, cebuli i pora.

Oferta ta zostala wycofana w dniu 7 wrzeénia 2015 r.

Z powodu braku kandydatow spelniajacych wymagania stawiane przez pozwanego, Powiatowy Urzad Pracy w Z. nie
skierowal Zadnej osoby.

dowdéd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 4 stycznia 2016 r. k. — 50.

Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace przez pozwanego pracodawce na jego stanowisko pracy nie zostat
zatrudniony inny pracownik.

W wyniku przeprowadzonej reorganizacji w pozwanym zakladzie pracy, dotychczasowe obowigzki pracownicze
powoda na stanowisku specjalisty ds. produkcji zostaly przejete przez pracownikéw pozwanego, tj. w zakresie
obowigzkow zwigzanych z pracami polowymi przez L. G. ( zastepce dyrektora generalnego) i odnosnie obowiazkéw
doradczych zwigzanych z prowadzonymi uprawami przez P. P. ( dyrektora generalnego strony pozwanej).

Roéwniez Prezes Zarzadu pozwanej spolki — (...) wykonywat niektore, dotychczasowe czynnosSci pracownicze powoda.

dowod: zeznania s$wiadkéow P. P. k. 82 — 83, P. R. k. 109 odwr. — 110, M. M. k. 110 — 110
odwr., czesciowo zeznania s$wiadka L. S. k. 108 odwr. — 109 odwr., czesciowo przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej A. S. k. — 142.

Dopiero z dniem 26 lutego 2016 r. pozwany pracodawca zatrudnil na stanowisku agronoma w pelnym wymiarze czasu
pracy pracownika w osobie M. W..

Z pracownikiem tym zostala zawarta umowa o prace na okres probny trzech miesiecy i aktualnie jego zatrudnienie w
pozwanej spolce nie jest dalej kontynuowane.

dowod: przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej A. S. k. — 142, umowa o prace na okres
probny zawarta w dniu 25 lutego 2016 r. wraz z zakresem czynnosci k. 105 — 107.

Od dnia 09 pazdziernika 2015 r. powdd jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika
warsztatu przez pracodawce A. T. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg P.H.P.U. (...) w B..

dowdéd: zeznania swiadkow A. T. k. — 81 odwr., P. J. k. — 83, przestuchanie powoda J. Z. k. 141 — 142,
akta osobowe powoda dot. zatrudnienia w firmie (...) — umowa o prace na okres probny zawarta
w dniu 9 pazdziernika 2015 r., umowa o prace na czas okreslony zawarta w dniu 8 stycznia 2016 r.

W dacie zlozenia powodowi przez pozwanego pracodawce oSwiadczenia o wypowiedzeniu laczacej strony
bezterminowej umowy o prace, pozwany przedsiebiorca zatrudniat okolo 40 — 50 pracownikdow.

dowod: zeznania swiadka L. S. k. 108 odwr. — 109 odwr.
Sad zwazyl:

Powodztwo, w ocenie sadu pracy, jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.



Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz
poglad prawny, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace ( art. 30 § 4 k.p.) przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére
rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace.

Pracodawca jest obowiazany podaé przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana pracownikowi
i musi ja wskaza¢ najpdzniej w dacie zlozenia mu pisemnego oSwiadczenia w tym przedmiocie ( por. przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 688, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 423/98, OSNP 1999/24/789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 1., I PK122/09, LEX nr 1646340).

W wyroku z dnia 21 listopada 2000 r., I PKN 99/00, OSNP 2002/12/287, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wymagane
przez art. 30 § 4 k.p. wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
nie stanowi elementu tresci o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu. Sprzeczne z wymienionym art. 30 § 4
k.p. jest wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w pi$émie doreczonym pracownikowi
pOZniej niz zlozenie o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 331/98, OSNP 1999/21/690, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podanie
przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace ( art. 30 § 4 k.p.) moze nastapi¢ w
odrebnym pi$mie doreczonym pracownikowi wcze$niej lub rownoczeénie z pismem zawierajacym wypowiedzenie
umowy.

Przenoszac powyzsze poglady prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wiazaca strony
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla przyczyna wskazana przez pozwanego pracodawce w jego pisemnym
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, skutecznie zlozonym powodowi w dniu 11 czerweca 2015 1. , tj. ,, zmiany
organizacyjne w zakladzie pracy” i tym samy niedopuszczalne bylo p6Zniejsze prostowanie, czy tez modyfikowanie tej
przyczyny, tak jak to uczynit pozwany w swoim pi§mie skierowanym do powoda z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Obowiazujace przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja instytucji prawnej dotyczacej ,,sprostowania” wskazanej
pracownikowi uprzednio przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie bezterminowej umowy o prace, a zatem takie
postepowanie pozwanego pracodawcy, takze w kontekscie powolanej, spojnej judykatury sadowej, nie mogto odniesc
zamierzonego skutku prawnego.

W tej materii sad pierwszej instancji podziela zatem stanowisko powoda przedstawione w szczegolno$ci w jego pismie
procesowym ( przygotowawczym) z dnia 14 stycznia 2016 r.

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze w/w pismo pozwanego pracodawcy z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
zatytulowane ,, Sprostowanie do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 2015-06-11" w zakresie
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, zostalo doreczone powodowi za poérednictwem poczty dopiero w dniu
19 pazdziernika 2015 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki poleconej, a zatem juz nawet po
rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, albowiem trzymiesieczny okres wypowiedzenia uplynat z dniem 30
wrze$nia 2015 .

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika réwniez, iz przedmiotowe pismo pozwany pracodawca
wystosowal do powoda juz po tym jak powdd wystapil z wnioskiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a nastepnie pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego pracodawce o zaplate spornej
odprawy pieniezne;.



Tak wiec w $wietle powyzszego uprawniona jest konstatacja, ze przywolane pismo pozwanego z dnia 15 pazdziernika
2015 r. bylo w istocie reakcja pracodawcy na skierowane do niego przez powoda wezwanie do zaplaty odprawy
pienieznej, a tym samym zmierzalo do unikniecia przez pozwanego odpowiedzialno$ci z tego tytulu prawnego.

Z tych tez wzgledow ma zatem racje powdd, ze to wlaénie ta okolicznosé, a nie nieprawidlowe wykonywanie przez
powoda obowiazkdéw pracowniczych, sklonila strone pozwana do sporzadzenia wskazanego powyzej dokumentu z dnia
15 pazdziernika 2015 .

Kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego nie sposéb takze racjonalnie przyjaé, aby przyczyna wskazana w
pisemnym o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy z dnia 11 czerwca 2015 r. miala charakter nierzeczywisty i byla
jedynie wynikiem popelionej omylki.

Wydaje sie bowiem wrecz nierealne, aby zar6wno osoba, ktora sporzadzala ten dokument, tj. wykwalifikowany
pracownik — ksiegowa L. S., jak i skladajacy na tym dokumencie w imieniu pracodawcy podpis A. S. ( Prezes Zarzadu
pozwanej spolki), nie zauwazyli rzekomego bledu, wygenerowanego przez system informatyczny.

Nadto dokument ten byt sformulowany w sposob jasny, klarowny i precyzyjny, za$ jego tre$¢ nie pozostawiala zadnych
watpliwoéci interpretacyjnych , w tym takze co do podanej tam przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktora zreszta
powdd w pelni zaakceptowal, nie skladajac stosownego odwolania do wlasciwego sadu pracy.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych, jako pozbawione waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej sad uznal zeznania
$wiadka L. S. i relacje przedstawiciela strony pozwanej A. S., jakoby przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy
z dnia 11 czerwca 2015 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie miala charakteru rzeczywistego i byla jedynie
wynikiem omy}ki.

Znamienne sg zreszta zeznania $wiadka L. S., ktéra podczas przestuchania na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r.
m.in. relacjonowala: ,, W czerwcu 2015 roku pan prezes nie wskazal bezposrednio przyczyny ztego wykonywania
obowigzkow przez powoda i dlatego takiej tre$ci bylo to wypowiedzenie. We wrze$niu, kiedy szykowalam kolejne
dokumenty pan prezes twierdzil, ze wskazal mi ta przyczyne, ja sie z tym nie zgadzalam. Stad to ustne upomnienie
ze strony prezesa”.

Niezaleznie od powyzszego pozwany pracodawca, w ocenie sagdu pracy, nie udowodnil w toku przewodu sadowego,
aby faktyczng przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo ,,zle wykonywanie obowiazkéw stuzbowych”,
tak jak zostalo to przedstawione w pi$mie pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zatytulowanym ,, Sprostowanie
do rozwiagzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 2015-06-11".

Przede wszystkim przytaczane przez pozwanego w tym zakresie okoliczno$ci w swoisty sposéb ewoluowaly w trakcie
prowadzonego w sprawie postepowania sagdowego , co juz podwaza ich miarodajnosé.

I tak w pi$mie przygotowawczym pozwanego z dnia 8 stycznia 2016 r. zarzuty w tej mierze dotyczyly jedynie ,,braku
zorganizowania przez powoda podlewania zakupionych za kwote 105.114,08 sadzonek pora tuz po jego wysadzeniu
na plantacji, co narazilo pozwana na straty siegajace ok. 30 % z powodu braku przyjecia sie ro$lin ( zeschniecia), a to
z kolei ostatecznie przesadzilo o rozwiazaniu stosunku pracy”, by nastepnie zarzuty formutowac jako dotyczace braku
zorganizowania przez powoda podlewania sadzonek selera oraz braku oprysku uprawy marchwi.

Kolejno na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej wnioskowal o przeprowadzenie
osobowych dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw E. Z. i G. K. na okoliczno$é zlego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych przez powoda, a mianowicie w/w $wiadkowie mieli potwierdzié¢ niegospodarnoé¢ powoda i czerpanie
przez niego korzysci materialnych kosztem pozwanego pracodawcy.



Byla to zatem zupelnie nowa okoliczno$¢ powolana przez pozwanego, a majaca przemawia¢ za uzasadnionym
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace motywowanym nieprawidlowym wykonywaniem przez niego
obowigzkow pracowniczych.

Z tych tez wzgledow sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe, niezaleznie od tego, ze byly one sp6znione i zmierzaly
jedynie do przewlekloSci postepowania ( art. 217 § 2 k.p.c.).

Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wobec powoda pozwany
pracodawca nigdy nie stosowal kar porzadkowych.

Tezie strony pozwanej o zlym wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych przez powoda w okresie ostatniego roku jego
zatrudnienia przeczy rowniez calkowicie fakt, ze w dniu 1 kwietnia 2015 r., a wiec 2,5 miesigca przed dokonanym
przez pracodawce wypowiedzeniem umowy o prace, strona pozwana aneksem do umowy o prace przyznala powodowi
dodatkowy, wysoki skladnik wynagrodzenia za prace w postaci prowizji od wielko$ci upraw — 100,00 z} od kazdego
hektara upraw bedacych wlasno$cig badz dzierzawionych przez spolke.

Istotne jest takze w sprawie, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw P. P., P. R., M. M., L. S. i przestuchania przedstawiciela
strony pozwanej A. S., po rozwigzaniu z powodem umowy o prace przez pozwanego pracodawce na jego stanowisko
pracy nie zostal zatrudniony inny pracownik, za$ dotychczasowe obowiazki pracownicze powoda zostaly rozdzielone
na zatrudnionych juz w pozwanej spétce pracownikow.

Powyzsze $wiadczy wiec o tym, ze w pozwanym zakladzie pracy, po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, faktycznie
doszlo do zmian organizacyjnych.

Sad podziela takze argumentacje powoda, ze poszukiwanie przez pozwana spdlke pracownika na stanowisko
agronoma wynikalo przede wszystkim z istniejacego u strony pozwanej wakatu na tym stanowisku poczawszy od
dnia 12 pazdziernika 2014 r., kiedy to ustal stosunek pracy z M. S., zatrudniong u pozwanego pracodawcy wlasnie na
stanowisku pracy agronoma.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze z informacji udzielonej przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. pismem z dnia 4 stycznia
2016 r. wynika, ze pozwany wymagal od kandydata na stanowisko pracy agronoma m.in. legitymowania sie wyzszym
wyksztalceniem kierunkowym , ktoérego nie posiadal powdd zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. produkcji, a
takze, iz przedmiotowa oferta pozwanego zostala wycofana juz w dniu 7 wrzeénia 2015 r.

Ostatecznie pracownik na stanowisku agronoma, spekliajacy stawiane mu przez pracodawce wymagania, zostal
zatrudniony w pozwanej spolce dopiero z dniem 26 lutego 2016 r. i to jedynie tymczasowo, na stosunkowo krotki okres.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze powoéd w chwili wypowiedzenia mu stosunku pracy byl
zatrudniony w pozwanej spolce nie tylko na stanowisku specjalisty ds. produkcji, lecz takze wykonywal obowigzki
pracownicze jako kierowca, co wprost wynika z zawartego pomiedzy stronami w dniu 1 pazdziernika 2014 r. aneksu
do umowy o prace.

Sad pracy uznal takze za wiarygodne zeznania obiektywnych $wiadkow M. M. i P. S. , gdy przedstawili, ze podczas
spotkania z pracownikami strony pozwanej, ktére odbylo sie w dniu 8 czerwca 2015 r., Prezes Zarzadu pozwanej
spoiki (...) przekazujac informacje o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, nie zglaszal jednocze$nie wobec
powoda zastrzezen odnosnie niewlasciwego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Relacje w/w $wiadkéw w tym zakresie sa spojne, koresponduja ze soba i dodatkowo sa koherentne z twierdzeniami
powoda w tym przedmiocie, co w konsekwencji, w ocenie sadu, stanowilo o ich istotnej mocy odwodowe;j.

Jako sprzeczne z powolanymi jak wyzej dowodami i ustalonymi w oparciu o nie okoliczno$ciami jawia sie zeznania
Swiadka P. P. oraz przedstawiciela strony pozwanej A. S., i dlatego tez sad odmowil im waloru wiarygodnosci.



Za taka oceng przemawia rowniez fakt, iz zaréwno P. P. , jaki A. S., zatrudnieni s3 w pozwanej spolce na stanowiskach
kierowniczych (odpowiednio Dyrektor Generalny i Prezes Zarzadu), a wiec z pewnoScia sa zainteresowani w
korzystnym rozstrzygnieciu zawislego sporu na rzecz strony pozwane;j.

Majac to wszystko na wzgledzie, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze pow6dztwo dotyczace zaplaty
odprawy pienieznej podlegalo na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
( jednolity tekst: Dz. U. z 2015 1., poz. 192 ze zm. — dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) uwzglednieniu w
calosci, tj. do kwoty 13.000,00 zt odpowiadajacej dwumiesiecznemu wynagrodzeniu za prace powoda.

Zgodnie bowiem z powolanym jak wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, przepisy art. 5 ust. 3 —
7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Regulacja normatywna zawarta w art. 8 ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy stanowi natomiast, ze pracownikowi, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat.

O odsetkach ustawowych sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art.
300 k.p., podzielajac stanowisko powoda, ze sporna odprawa pieniezna stala sie wymagalna z chwilg rozwiazania
laczacego strony stosunku pracy, czyli z dniem 1 pazdziernika 2015 .

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe prawng w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powoda
sad okreslil na kwote 1.800,00 zt w oparciu o przepisy § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 51 w zwigzku z § 2 ust. 1
i 2 zdanie pierwsze, majacego w sprawie zastosowanie, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

W kosztach procesu zasadzonych od strony pozwanej na rzecz powoda, sad uwzglednil takze poniesione przez
pelnomocnika powoda koszty podrozy na rozprawy sadowe w niniejszej sprawie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz zawodowy pelnomocnik powoda prawidlowo wykazal wysokoé¢ naleznych stronie
kosztow procesu w zlozonym do akt sprawy , po my$li art. 109 § 1 k.p.c., spisie kosztow.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zostalo wydane w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Zgodnie bowiem z pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku ( sygn. I
PZP 1 /07, OSNP 2007/19-20/269) ,, Sad w orzeczeniu konczgcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy , w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie
do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy”.

Na wskazane jak wyzej koszty sadowe w lacznej kwocie 678,38 z skladala sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci
650,00 zl , ustalona na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych , oraz zwrot kosztow podrozy przestuchanego w sprawie §wiadka w wysokosci 28,38
z}.



Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia natomiast przepis art. 477° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze zasadzajac naleznoSci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Reasumujac, biorac to wszystko pod rozwage, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



