Sygn. akt IV P 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Fudali

Protokolant: Natalia Mika

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Zgbkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. Z. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmaq (...) z siedzibg w B.
przeciwko: J. R.

o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675,00 zt (stownie: sze$cset siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 50/19

UZASADNIENIE

Powdd D. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego J.
R. na swoja rzecz kwoty 4.836,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.01.2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwany byl zatrudniony w jego zakladzie pracy w charakterze pracownika
budowlanego i prace na jego rzecz wykonywal gtéwnie poza granicami kraju w miejscach wskazanych przez powoda,
w ramach wystawianych polecen wyjazdow stuzbowych.

Kolejno powdd wyjasénil, iz sposéb rozliczania zatrudnianych przez niego pracownikow, w tym prawidlowosc
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia, zostal skontrolowany przez ZUS, ktéry uznal, Ze pozwany nie przebywal
w podrézy stuzbowej w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy w zwigzku z tym, Ze prace w przewazajacej czeSci
wykonywal za granica.



W éwietle powyzszego, jak dalej podniost powod, ZUS przeliczyl wynagrodzenie pozwanego proporcjonalnie do iloSci
przepracowanych dni poza granicami kraju i ustalil na nowo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne, uwzgledniajac rowniez wynagrodzenie za uslugi wykonywane w Polsce.

W konsekwencji strona powodowa, realizujac obowigzek platnika skladek, dokonala korekty deklaracji ZUS
pozwanego oraz wyliczyla i zaplacila zalegte skladki, lacznie z czeScia skladki, ktéra powinna by¢ finansowana przez
pozwanego pracownika.

Przelewu sktadek w tym zakresie powdd, jak nastepnie wskazal, dokonal w dniach 16 i 17.04.2018 r.

Powod podkreslit zatem, ze to wlasnie ta czeéc skltadek stanowi przedmiot roszczenia, z ktérym platnik skladek
(powo6d) wystapil przeciwko pozwanemu bylemu pracownikowi, opierajac swoje zadanie na przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Powod podnidst dodatkowo, ze data wymagalnos$ci zgloszonego roszczenia jest dzien zaplaty przez niego skladek, tj.
17.04.2018 1.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych, wobec takze braku reakcji przez pozwanego na skierowane do niego wezwanie
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci czeSci skladek stanowigcych jego indywidualne zobowiazanie, powod
jest przekonany, ze wywiedzione pow6dztwo jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Pozwany J. R. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci przyznal, ze strony laczyl stosunek pracy, a takze, iz faktycznie wykonywat na rzecz
powoda prace w charakterze pracownika budowlanego poza granicami kraju, tj. w miejscach wskazanych przez
powoda.

W ocenie pozwanego, z zaoferowanego przez powoda w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, by to
akurat wskutek dzialah pozwanego powodowy pracodawca poniodst szkode, i to w wysokoéci okre$lonej w pozwie.

Ponadto w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany jest przekonany, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowe;j.

Pozwany stoi bowiem na stanowisku, ze powodowy pracodawca, jako platnik skladek, oplacil przedmiotowe skladki
pozwanego dzialajac na konkretnej podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej przez ustawodawce.

Majac zatem na uwadze fakt, ze zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi podstawy prawnej do wystapienia przez
platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czeéci sktadek, ktora winna by¢ przez nich
finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownik (pozwany) bezpodstawnie sie wzbogacil.

Dodatkowo pozwany zaakcentowal, iz to nieprawidlowe dzialania powoda, ujawnione wskutek kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, spowodowaly, ze skladki w catosci zostaly sfinansowane z majatku platnika skladek i za
w/w dzialania nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci pozwany, tym bardziej, ze przez okres trwania stosunku pracy byl
zapewniany przez pracodawce o prawidlowos$ci dokonywanych rozliczen.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjac¢, ze pozwany wzbogacil sie kosztem strony powodowej, to w
rozpatrywanej sprawie, zdaniem pozwanego, zastosowanie znalezZ¢ powinien przepis art. 409 k.c., w my$l ktérego
obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzysé uzyskal, zuzyt ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu.



W tym aspekcie sprawy pozwany powolal sie rowniez na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym pracownik ma prawo uwazaé, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce z tytulu wykonywanej pracy jest
zasadne i zgodne z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu.

Pozwany, jak nastepnie wskazal, zuzyl w calo$ci wynagrodzenie uzyskane w latach, kiedy §wiadczyt prace na rzecz
strony powodowej, a zatem w zwiazku z tym ewentualny obowiazek zwrotu uzyskanych korzys$ci wygast.

Pozwany uwaza nadto, iz brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze winien liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu uzyskanych korzysci.

Ztzw. ostroznoSci procesowej pozwany podniést dodatkowo zarzut sprzecznos$ci zagdania pozwu z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie pozwanego, nieodprowadzanie skladek przez powoda bylo dzialaniem podejmowanym z zamiarem
bezposrednim, a celem takiego zachowania byla che¢ zaoszczedzenia §rodkow pienieznych koniecznych na pokrycie
przedmiotowych skladek, tymczasem obecnie koszt i ryzyko takich dzialanh powo6d probuje przerzucié na pozwanego
pracownika, co tez w rezultacie kldci sie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, pozwany wniost konsekwentnie o oddalenie powodztwa w calosci jako
bezzasadnego.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. R. byl zatrudniony przez powoda D. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firmga (...) z siedzibg w
B. w okresie od dnia 09.09.2009 r. do dnia 21.09.2014 r. na stanowisku pracownika budowlanego w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Podstawe zatrudnienia pozwanego u powoda stanowila umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu
08.09.2009 r. na czas nieokreslony.

dowéd: umowa o prace na czas nieokreslony zawarta pomiedzy stronami w dniu 08.09.2009 r. k. —
11, aneks do umowy o prace zawarty pomiedzy stronami w dniu 02.01.2014 r. k. — 12, akta osobowe
pozwanego — pismo pozwanego pracownika z dnia 21.09.2014 r. zawierajgce oswiadczenie o
rozwiqzaniu lqczqcej strony umowy o prace.

W w/w okresie zatrudnienia pozwany wykonywal na rzecz powoda uzgodniona prace w gltdbwnej mierze poza granicami
kraju, w miejscach wskazywanych przez powoda, i w ramach udzielanych mu kazdorazowo polecen wyjazdow
shuzbowych.

W wyniku przeprowadzonej przez ZUS w 2014 r. kontroli powodowego przedsiebiorcy, w tym takze w zakresie
prawidlowosci odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, organ ten stwierdzil, ze pozwany wykonujac
powyzsza prace na rzecz powoda poza granicami kraju nie §wiadczyl jej w ramach zagranicznych podrézy stuzbowych,
a co za tym idzie ZUS ustalil na nowo podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dotyczace pozwanego,
jak réwniez pozostalych pracownikéw zatrudnionych na tych samym warunkach przez powoda.

Powodowy pracodawca zakwestionowal decyzje ZUS we wskazanym jak wyzej zakresie, jednakze w wyniku
zainicjowanego przez niego postepowania sagdowego, odwolanie strony powodowej w tym przedmiocie zostalo
ostatecznie oddalone prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa, realizujac obowiazki platnika sktadek, dokonala korekty deklaracji ZUS
zatrudnionych pracownikow, w tym pozwanego, a nastepnie w dniach 161 17.04.2018 r. zaplacita, odprowadzila zalegle
skladki pracownicze do ZUS-u.



W przypadku pozwanego kwota ta odpowiadala wysokoéci 4.836,32 zl.

dowéd: zeznania swiadka K. G. k. 106 odwr. — 107, przestuchanie powoda D. Z. k. 107 odwr. — 108,
decyzja (...) Oddzial w W. nr 570 z dnia 2 lipca 2014 r. k. 13 — 16 odwr., deklaracje (...) P (...)
oraz korekty przedmiotowych deklaracji k. 17 — 36 odwr., potwierdzenia wykonania przelewéow z
dnia16i17.04.2018r. k. 371 38, zestawienie odprowadzonych dodatkowo skladek na ubezpieczenia
spoleczne k. — 39.

Powodowy pracodawca przez caly wskazany jak wyzej okres, tj. az do zakonczenia w 2018 r. w/w postepowania
sadowego, zapewnial niejednokrotnie zatrudnionych pracownikéw, w tym takze pozwanego, ze odprowadzil na rzecz
ZUS sktadki ubezpieczeniowe w prawidlowej wysokoSci, a co za tym idzie, ze we wlaSciwej wysoko$ci wyplacit
pracownikom réwniez przyslugujace im wynagrodzenia za wykonana prace i inne $wiadczenia pracownicze z tym
zwiazane.

dowod: zeznania swiadka T. N. k. 107 — 107 odwr., przestuchanie stron k. 107 odwr. — 108 odwr.

Wobec sktadanych jak wyzej zapewnien i deklaracji przez powoda, pozwany w caloéci zuzyl uzyskane jak wyzej
od pracodawcy $rodki finansowe, przeznaczajac je na codzienne utrzymanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb
bytowych swojej rodziny.

dowdéd: przestuchanie pozwvanego J. R. k. 108 — 108 odwr.

Pismem z dnia 14 grudnia 2018 r., doreczonym pozwanemu droga pocztowa w dniu 27 grudnia 2018 r., powod wezwal
bezskutecznie pozwanego do niezwlocznego zwrotu §wiadczenia nienaleznego w kwocie 4.836,32 zl, nie pdZniej niz w
terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania do zaplaty.

dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 grudnia 2018 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem odbioru
przesylki poleconej k. 40 — 40 odwr.

Sad zwazyl:
Powodztwo, w ocenie sadu pierwszej instancji, jawi sie jako bezzasadne i dlatego tez podlegalo oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zadanie zgloszone przez powoda znajduje swoja podstawe prawna w
przepisie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Powodowy pracodawca, w wyniku bowiem Kkontroli przeprowadzonej w 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, a nastepnie zakonhczonego prawomocnie wszczetego przez niego postepowania sadowego z
zakresu ubezpieczenn spolecznych, dokonal odpowiednio w dniach 16 i 17.04.2018 r. platnoSci zaleglych
skladek ubezpieczeniowych z wlasnych $rodkéow finansowych, pomimo, ze nalezno$ci te (zobowiazania, daniny
publicznoprawne) powinny zostaé potracone i sfinansowane z wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow, w tym
takze pozwanego.

W kontekscie tak sformulowanego roszczenia powoda, sad pracy podziela w znacznej cze$ci argumentacje
przedstawiong przez pozwanego pracownika w zlozonym przez niego w dniu 15.07.2019 r. sprzeciwie od wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Zdaniem sadu pracy, kluczowym dla rozstrzygniecia badanej sprawy jawi sie przede wszystkim skuteczny zarzut
pozwanego, ze w realiach rozpatrywanego sporu powinna znalez¢ zastosowanie regulacja normatywna zawarta w
przepisie art. 409 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Zgodnie bowiem z powolanym przepisem art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W judykaturze sagdowej za ugruntowane nalezy juz uznaé poglady, iz pracownik ma prawo uwazaé, ze Swiadczenie
wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z
prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 k.c.).

Pracownik, ktéry nie zawinil ani nie przyczynil sie¢ w zaden sposéb do wyplaty nienaleznego mu skladnika
wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnoéci ze stosunku
pracy, choéby nie byly mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu
wynagrodzeniem za prace, ktore z reguly zuzywa na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (por.
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.2010 r., I PK 31/10, LEX nr 818424, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.01.2007 1., II PK 138/06, LEX nr 347601, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2001 r., I PKN 408/00, LEX
nr 50350).

Przytoczone jak wyzej poglady prawne maja, w ocenie sadu meriti, odpowiednie zastosowanie na kanwie stanu
faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie z zakresu prawa pracy.

W tym aspekcie sprawy nalezy w szczegolnosci podkresli¢, iz powodowy pracodawca, az do momentu wezwania
pozwanego pismem z dnia 14.12.2018 r. do zaplaty spornego, nienaleznego $wiadczenia, zapewnial niejednokrotnie
pracownikow, w tym takze pozwanego, ze odprowadzil na rzecz ZUS skladki ubezpieczeniowe w prawidlowej
wysokoSci, a co za tym idzie, ze we wlaSciwej wysokoSci wyplacit pracownikom réwniez przyshugujace im
wynagrodzenia za wykonana prace i inne §wiadczenia pracownicze z tym zwigzane.

Co istotne, fakty te, a wiec dotyczace skladania pracownikom, w tym pozwanemu, w/w deklaracji i zapewnien,
potwierdzil rowniez w jednoznaczny spos6b powodowy pracodawcy w trakcie jego przestuchania w charakterze strony
na rozprawie w dniu 30.10.2019 1.

Majac dodatkowo na wzgledzie, iz taczacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 21.09.2014 r., tj. ponad 4
lata wezeéniej liczac do czasu otrzymania przez pozwanego w/w wezwania do zaplaty, a takze biorac pod rozwage, iz
wplacane pracownikowi przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami wynagrodzenie za prace
co do zasady jest przeznaczane na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych, egzystencjalnych pracownika i
czlonkdéw jego rodziny, nie sposéb w Swietle tych faktéw zasadnie przyja¢, aby pozwany powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu tak otrzymanego $wiadczenia, w rozumieniu przepisu art. 409 k.c.

Wobec powyzszego sad pracy dat wiare pozwanemu gdy podczas przestuchania w charakterze strony na rozprawie w
dniu 30.10.2019 r. relacjonowal, Ze uzyskane od powodowego pracodawcy wynagrodzenie za prace w calo$ci zuzyl,
przeznaczajac je na codzienne utrzymanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych swojej rodziny.

W tej sytuacji istnieja zatem racjonalne i uzasadnione prawnie przestanki do przyjecia, ze obowiazek zwrotu tak
uzyskanej przez pozwanego korzysci finansowej wygasl, albowiem pozwany pracownik w dobrej wierze zuzyt ja na
codzienne potrzeby i tym samym nie jest juz wzbogacony po mys$li normy prawnej przewidzianej w art. 409 k.c., jak
rowniez wyzbywajac sie tak uzyskanej korzysci nie mial zadnych podstaw do liczenia sie z obowiazkiem jej zwrotu.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz powdd, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku procesowego, stosownie
do podstawowej reguly rozktadu ciezaru dowodowego, wyrazonej w art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie udowodnit
w toku niniejszego postepowania sadowego, aby pozwany przed doreczeniem mu drogg pocztowa wezwania do zaplaty
z dnia 14.12.2018 r. mial §wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego §wiadczenia (zob. teza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.01.2007 1., I PK 138/06, LEX nr 347601).



Sad pierwszej instancji akceptuje rowniez stanowisko strony pozwanej, ze powodowy przedsiebiorca prowadzac
zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza i korzystajac z pomocy profesjonalnej firmy zewnetrznej odnos$nie ustug ksiegowo
- kadrowych, powinien zna¢ obowigzujace przepisy w zakresie cigzacych na nim obowigzkoéw publicznoprawnych,
w tym takze w czeSci dotyczacej ich wladciwej, aktualnej wykladni i interpretacji prawnej, uksztaltowanej w ramach
orzecznictwa sadowego (tj. dotyczacego cech charakterystycznych podrozy stuzbowej, a z drugiej strony wykonywania
przez pracownika pracy poza granicami kraju w ramach stalego oddelegowania).

Ma zatem racje pozwany, ze aktualnie powod probuje skutki wlasnych zaniechan, zaniedban w tej materii przerzucié
na pozwanego pracownika, co tez w rezultacie kldci sie z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazonymi w art. 8 k.p.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe prawng w przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przy czym wysoko$¢ przystlugujacego pelnomocnikowi pozwanego,
bedacego radcg prawnym, wynagrodzenia, sad okreslil na kwote 675,00 zl w oparciu o przepis § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z motywow wyzej powolanych sad pierwszej instancji orzekl zatem jak w sentencji wyroku.



